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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z presedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci maloletej A. B. C., narodenej X.X.XXXX,
Statnej obcianky Slovenskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky, zastipenej procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky D. E. C., narodenej XX.X.XXXX, bytom B. F. XXXXX/XX, C.,
zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20, Bratislava, a otca G. H. |., narodeného
XX XXXX, trvale bytom A. X, J., Nemecka spolkova republika, toho €asu bytom K. XXX, E., Nemecka
spolkova republika, zastipeného spolognostou SKLENAR & SKLENAR, s, r. 0., Metodova 3, Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 52 407 730, v konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletého
dietata do cudziny, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-3P/21/2023-520
zo dia 14.6.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dna 14.6.2023 zamietol navrh otca maloletej na nariadenie
navratu maloletej do Nemeckej spolkovej republiky ako krajiny obvyklého pobytu a nariadenie vhodného
opatrenia na zabezpec¢enie podmienok pre jej navrat.

Podla odbévodnenia uznesenia navrhovatel dévodil tym, Ze maloletd mala pred navrhovatefom tvrdenym
neopravnenym zadrzanim maloletej matkou na uzemi Slovenskej republiky dia 26.2.2023 obvykly pobyt
v Nemecku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze sa spoloéne s matkou maloletej dohodli na tom, Ze ich
spoloénym domovom bude E. v Nemeckej spolkovej republike. ManzZelmi neboli, 10 rokov v3ak tvoria
par. Diia 1.1.2016 sa im v meste L. v Nemecku narodila dcéra A., ktora je nemeckou Statnou obgiankou
a drzitelkou nemeckého cestovného pasu. Maloleta mala v Nemecku absolvovat oCkovania

a pravidelné prehliadky u pediatra. V obdobi od 26.11.2015 do 3.3.2016 bola matka registrovana na
nemeckej materskej dovolenke, v poberala tam materské davky. Nasledne bola matka do 31.12.2019
na rodi€ovskej dovolenke. Doposial ma byt matka v Nemecku registrovana v socialnom systéme, su
jej vyplacané pridavky na dieta. Matka aj maloleta maju v meste E. evidovany hlavny trvaly pobyt. V
oktobri 2016 matka za finan&nej pomoci navrhovatela, otca maloletej kipou nadobudla byt v C.. Od toho
Casu sa rodina pohybovala medzi Nemeckom a Slovenskom, pri€om ich obvykly pobyt mal byt vzdy v
Nemecku. Maloleta nasledne navstevovala v C. sukromnu matersku Skolu. V obdobi pandémie Covid
19 museli podla navrhovatefla stravit dlhSie obdobie na Slovensku, nakolko cestovanie do Nemecka
bolo v tom &ase problematické. Koncom roka 2021 sa mali rodiia maloletej dohodnut, Ze sa vratia do
Nemecka, kde obaja prijali pracovnu ponuku. Maloleta zacala od 1.8.2022 navstevovat v meste E. 1.
ro¢nik zakladnej Skoly, ktort navstevovala az do 17.2.2023. Rodi¢ia maloletej sa dohodli, Ze matka s
maloletou vycestuje v obdobi fasiangovych prazdnin na Slovensko za ucelom navstevy starej matky
z matkinej strany s tym, Ze sa vratia dfia 26.2.2023. V ten def navrhovatel matku kontaktoval cez



aplikaciu whatsapp, aby zistil, kedy ma matku s maloletou ¢akat’ na vlakovej stanici v E.. Matka mu na
to oznamila, Ze sa s maloletou viac do E. nevratia. Odvolavala sa pritom na predchadzajucu dohodu
rodiCov a na to, Ze otec maloletu dopredu odhlasil v 8kole ako aj na drade. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze
malolett zo Skoly odhlasila zo Skoly dfia 13.2.2023 matka bez jeho pisomného suhlasu, resp. podpisu.
S postupom matky navrhovatel nesuhlasil preto podnikol pravne kroky smerujuce k navratu maloletej
vratane podania trestného oznamenia pre Unos dietata zo dia 3.3.2023. Vzhladom na vSetky uvadzané
tvrdenia oznadcil navrhovatel premiestnenie maloletej za protipravne odévodfiujuce nariadenie navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Nemeckej spolkovej republiky v zmysle petitu jeho navrhu.

2. Matka maloletej v konani pred sudom prvého stupfia navrhla navrh ako neddvodny zamietnut.
Odvolavala sa pritom najma na skuto&nost, Ze maloleta z dévodu do&asného charakteru pobytu na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky nemala na jej Uzemi obvykly pobyt. Zaroven tvrdila, Ze na strane
oboch rodi¢ov doslo k suhlasnému prejavu vole vo vztahu k pokraCovaniu v Studiu na izemi Slovenskej
republiky, kde bola maloleta prijata do prvého ro€nika Zakladnej Skoly, J. M. X, C.. Zdéraznila, Ze vyluéne
na zaklade rozhodnutia riaditefa uvedenej Skoly mohla maloleta za u¢elom zlepSenia kvality komunikacie
v nemeckom jazyku ist na do¢asné vzdelavanie mimo Uzemia SR, maximalne na obdobie dizky jedného
Skolského roka do Nemecka. Vo vztahu k tvrdeniam o do¢asnosti pobytu v Nemecku poukazovala matka
na dizku jednotlivych obdobi, ktoré maloleta stravila na izemi Nemecka od roku 2019 a v tej stvislosti
na skuto€nost, Ze maloleta navstevovala predskolské zariadenie len na Uzemi Slovenskej republiky, na
uzemi Slovenskej republiky bola zapisana do 1. ro€nika zakladnej Skoly, kde bola prijata rozhodnutim
riaditela Skoly a nasledne jej bolo umoznené pinit’ si do€asne povinnu Skolski dochadzku v Nemecku,
na zékladnej Skole v meste E.. Na zaklade rozhodnutia oboch rodi€ov otec maloletej vykonal ukony
smerujuce k nastupu, resp. prestupu maloletej na Sukromnua zakladna Skolu, N. M. X, C.. Riaditela
Skoly otec osobne navstivil a dohodol prestup maloletej po ukon&eni 1. polroka vzdelavania v Nemecku.
Podla matky je preto nepochybné, Ze otec maloletej mal vedomost a suhlasil s nastupom maloletej do
sukromnej zakladnej 8koly v C..

Z rozhovoru oboch rodi¢ov Zijucich v tom €ase v spolonej domacnosti vyplynul tak podla matky zaver,
Ze sa vracaju na uzemie SR, nakolko zamer vytvorit dcére mozZnost’ doCasného Studia v Nemecku sa
skongil. D6kazom o prihlaseni maloletej do sukromnej zakladnej Skoly v C. je rozhodnutie riaditela Skoly
o prijati maloletej do prvého roénika a to na zaklade otcom vlastnoruéne podpisanej prihladky, pripojenej
k navrhu matky ako ddékaz. Matka tak proti ndvrhu navrhovatefa tvrdila, Ze maloleta pred odchodom na
Slovensko dfia 17.02.2023 nemala obvykly pobyt v Nemeckej spolkovej republike, kde sa zdrziavala
len doCasne, dalej Ze otec vedel a sam vykonal kroky smerujuce k pokracovani Skolskej dochadzky na
uzemi Slovenskej republiky a odvolavala sa tieZ na existenciu vdZneho nebezpelenstva, Ze navrat by
maloletu vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo inak priviedol do neznesitefnej situacie s odkazom
na ¢lanok 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti.

3. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vysluchom matky, zistoval nazor
maloletej podfa § 38 CMP, navrhovatefom k navrhu pripojenymi listinnymi dékazmi a to rodnym listom
maloletej, cestovnym pasom maloletej vydanym v Nemecku, potvrdenim o ohlaseni pobytu maloletej
v meste E. zo dia 23.8.2022, ozndmenim matky adresovanym zakladnej Skole v E. zo dfa 13.2.2023
vo veci odhlasenia maloletej zo Skoly, potvrdenim o navsteve Skoly maloletej v Nemecku za obdobie
1.8.2022 do 17.2.2023, potvrdenim o ohlasenim pobytu matky zo dfia 23.8.2022, ozndmenim o hovom
zdravotnom preukaze maloletej vydanom AOK Beiern diia 28.6.2022, potvrdenim o dani zo mzdy matky
za roky 2020 az 2022, prehfadom navstev pediatra v Nemecku, listinou o vyhlaseni rodiCov o spolo¢nej
starostlivosti o0 maloletu zo dna 22.3.2022 pred uradom pre mladez a rodinu v Nemecku, sms spravou
matky zaslanej otcovi dfa 26.2.2023 o zotrvani maloletej na Slovensku v zmysle dohody, trestnym
oznamenim podanym navrhovatelom dfa 03.03.2023 na matku a dalSie osoby, vysved¢enim maloletej
za 1. polrok k. roka 2022/2023 zo Zakladnej Skoly v E., pisomnym prehlasenim dcéry navrhovatela O.
I. zo dnia 1.3.2023, zatykacim rozkazom Obvodného sudu Regensburg sp. zn. 702JS7945/23 vydanym
na matku dna 28.3.2023, eurépskym zatykacim rozkazom na matku zo dria 28.3.2023, vyjadrenim
matky k navrhu, k vyjadreniu matkou pripojenymi listinnymi dékazmi a to osvedCenim o slovenskom
Statom obcianstve maloletej zo dfia 3.1.2023, potvrdenim o navsteve materskej Skoly vydanym I. E.
C. dfia 21.3.2023, rozhodnutim Sukromnej zakladnej 8koly na N. P. A. C. zo dfia 8.3.2023 vratane
prihladky podpisanej otcom maloletej, rozhodnutim Zakladnej Skoly J. M., C. zo dna 23.9.2022 o
povoleni udelenom maloletej pinit’ si Skolski dochadzku od 1.9.2022 v Nemeckej spolkovej republike,
prekladom spravy Q. N. ako opatrovni¢ky maloletej ustanovenej sidom zo dha 4.3.2023, navrhom
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci priznania prava na uréenie miesta pobytu



podanu na Okresny sud Straubing dfia 27.2.2023, vyjadrenim matky adresovanym Okresnému sudu v
Straubingu zo dfia 9.3.2023, potvrdenim o navsteve Zakladnej Skoly J. M. C. maloletou zo da 24.3.2023,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 23P/25/2023 — 39 zo dia 28.2.2023, spravou UPSVaR
Bratislava z preSetrenia pomerov maloletej na Uzemi Slovenskej republiky na Ziadost' konajuceho sudu
zo dfia 3.4.2023, rozhodnutim prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 4.5.2023 o prepusteni
matky zo zadrZania dfia 3.5.2023 o0 12:20 hod, na zaklade ktorého dokazovania zistil sud skutoény stav
veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela v intenciach ustanovenia § 123 CMP.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn 23P/25/2023-39 zo dna 28.2.2023, pravoplatného
dna 4.4.2023, bolo sudom zistené, Ze sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, doCasne upravil styk otca s maloletou a to
kazdy neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
pricom otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletu
matke v mieste jej bydliska. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na &as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Otec maloletej odvolanie voc&i uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia nepodal.
Z vypovede navrhovatela na pojednavani dha 12.5.2023 sud z hfadiska rozhodujucich skutoénosti
ustalil, Ze navrhovatel zotrvava na tvrdeni, Ze centrom Zivota rodiny a teda aj maloletej bola Nemecka
spolkova republika. Ma to vyplyvat z toho, Ze matka priSla do Nemecka eSte v roku 2013, po nadviazani
vztahu s otcom sa nastahovala do bytu navrhovatefa Vo vztahu k maloletej zdérazfioval (¢o nebolo
sporné) ze maloleta mala poénic narodenim zdravotnu starostlivost zabezpedenu v Nemecku. Od
narodenia tam bola prihlasena na trvaly pobyt v Nemecku, najskér v meste J., neskdér E. a opéat v
meste J.. Skuto€nost, Ze maloleta navstevovala matersku Skolu vylu€ne na uzemi Slovenskej republiky
odbvodrioval flexibilitou, na ktorej obom rodi€¢om zaleZalo a ktori mala viac umoziiovat’ Skdlka v C..
Poukazoval na to, Ze matka mala od roku 2013 trvaly pracovny pomer matky v Nemecku, mala
»vlastnu firmu“ registrovanu na Slovensku a mala nemeckych klientov, ktorym robila servis v suvislosti s
ucast'ou na automobilovych pretekoch. Tieto €innosti musela podla navrhovatela vykonavat prevazne v
Nemecku. Z toho vyplyvala potreba flexibility. V snahe zabezpedit maloletej plynuly navrat do Nemecka,
kde sa mala integrovat’ do Skolského nemeckého systému vybrali maloletej ako predskolské zariadenie
I. E. R. A. C.. Potvrdil, Ze v rokoch 2020 az 2021, ale aj v roku 2022 vzhfadom na pandémiu Covid
19 sa spolocne ako rodina zdrziavali na Uzemi Slovenska. Odévodrioval to obmedzenymi moznostami
cestovania z dévodu pandemickych opatreni. Pandémia mala byt jediny dévod, pre€o sa do Nemecka
nevratili skér a pre€o tam maloletd neabsolvovala predskolsku triedu materskej Skoly. Matka mala
emailom adresovanym |. E. matka ukongit' aj zmluvny vztah s I. E. tvrdiac, Ze sa ako rodina vracaju
do Nemecka. Za centrum Zivota povazovali toho ¢asu E.. Maloletd mala v Skole priatelov, vynikajucu
ucitelku a mala rada to prostredie. To, Ze bola maloleta v E. velmi Stastna malo preukazovat aj pisomné
vyjadrenie dospelej dcéry navrhovatela, ktord sa s maloletou rozpravala pocas viano€nej dovolenky v
roku 2022. V Skole sa jej darilo, o je zrejmé aj z vysved&enia za prvy polrok Skolského roku 2022/2023.
maloleta dosiala vyborné vysledky. Navrhovatel opakovane vo vypovedi poukazoval na udajny vztah
matky s inym muzom, ktory mala matka nadviazat v aprili 2022. Napriek tomu sa, ale mali rodicia
dohodnut, Ze spolo€ne pdjdu do E.. Zhodli sa na tom, Ze je to pre buducnost vzdelavania maloletej
najlepsie. Navrhovatel tvrdil, Ze byt matky na adrese na Piesku mojich vedomosti nebola nikdy dcéra
prihlasena na adrese B. F. XX A. C. povaZovali len za dovolenkovy byt. Vo vztahu k skuto&nostiam
zistenym sudom z vykonanych listinnych dékazov, navrhovatel uviedol, Ze dévod, pre€o bola maloleta
prihlasena do prvého roénika na zakladnu Skolu na Uuzemi Slovenska, a to Zakladnu Skolu na J. M. A.
C. mal byt ten, Ze ho matka presvedcila na podanie prihlaSky na slovensku Skolu pre pripad navratu
na Slovensko. Tvrdil, Ze priamu vedomost o prijati maloletej do tejto zédkladnej Skoly nemal, nakofko
neovlada slovensky jazyk. Nepodanie prihlasky do prvého ro&nika na zakladnej Skole v Nemecku
(podanie prihlasky listinne preukazané nebolo) vysvetloval navrhovatel tvrdenim, Ze prihlaska podana
bola a maloleta sa v maji 2022 mala zuc€astnit’ aj zapisu. K listinnému ddkazu predloZzenému v konani
matkou a to k navrhovatelom podpisanej prihladke maloletej do Sukromnej zakladnej Skoly, na N. ulici
v C. zo dha 25.1.2023 uviedol, Ze niekedy koncom roka 2022 mal osobny rozhovor s riaditefom tejto
Skoly aj s riaditefom I. E. A. C. za u€elom zistenia zmluvnych podmienok pripadného prijatia. Podpis
na prihlaske nespochybnil. Dévod bol podla neho ten, Ze cestovanie spojené s jeho a matkinou pracou
obmedzovali Skolské predpisy v Nemecku a preto sa obzerali po alternative. Mal to byt iba dopyt.
Zopakoval, Zze nehovori po slovensky a matka mu mala vo vztahu k prihladke povedat, Ze to nie je
pravne zavazné. K okolnostiam odchodu maloletej z Nemecka navrhovatel uvadzal, Ze maloletu videl
naposledy v Nemecku dfia 17.02.2023, kedy matku s maloletou odviezol na vlakovu stanicu. Matka mu
povedala, Ze ide s maloletou na tyZdefi na dovolenku k rodi€¢om. Mala zbaleny jeden kufor a tento kufor
bol velmi tazky. Udivilo ho, Ze osobné veci matky neboli uz v byte v E.. Matka mu to vysvetlila udajne



tak, Ze nepotrebuje uz tolko veci na upratovanie, kedZe v tom €ase pracovala v kine, kde upratovala.
Kra¢e od bytu odovzdala navrhovatelovi Udajne z dévodu, Ze na zvazku boli aj kli¢e od kina. Pracu
pocas nepritomnosti matky mal vykonavat jej brat. V €ase odchodu na Slovensko mala maloleta polro¢né
prazdniny v 8kole.

4. Z vypovede matky na pojednavani diia 12.5.2023 sud z hfadiska rozhodujucich skuto&nosti ustalil
ako nespornu skuto€nost zhodne tvrdent oboma rodiémi, Zze maloleta navstevovala matersku Skolu
vyluéne na uzemi Slovenskej republiky. Matka k tomu uviedla, Ze v roku 2019 nastupila maloleta
do sukromnej materskej Skoly v K., ¢o aj listinne preukazala. Tu navstevovala od februara 2019 do
augusta 2020. V tom ¢ase mali zili s otcom vyluéne v C., €o tiez s€asti navrhovatel potvrdil, dévodiac
pandemickymi opatreniami. Od februara 2020 az do 31.7.2022 bola maloleta Ziackou I. E. C., kde
absolvovala aj predskolsku pripravu. Od februara 2019 do augusta 2022 byvali s maloletou vyluéne v
C., v byte matky na adrese B. F. XX. V tom €ase tam Zil s nimi aj otec, ktory Casto cestoval pracovne
do Nemecka. Oni s maloletou Nemecka chodili do Nemecka vyluéne na vylety. V aprili 2022 zapisala
maloletu do Zakladnej Skoly na J. M., do ktorej bola aj prijata, o matka preukazala rozhodnutim riaditefla.
Otec sam prevzal rozhodnutie o prijati, o matka preukazala doru¢enkou pripojenou k rozhodnutiu.
Otec pred sudom po nahliadnuti do listinného dékazu tvrdil, Ze to nie je jeho podpis. Matka k jeho
namietke uviedla, Ze ide o postovu dorucenku z ktorej je zrejmé, Ze otec si zasielku osobne prevzal
na poste. V tej dobe zvazovali rodi€ia viac $kél pre maloletu. Zakladna skola, J. M. A. C. bola vybrata
z dbvodu, Ze je zamerana na nemecky jazyk od prvého roCnika. Uvazovali eSte o I. E. C., kde sa
v8ak plati Skolné. Matka nepoprela tvrdenie otca, ze v roku 2022 dostala pracovnu ponuku v meste E..
Malolet véak bez ohladu na to zapisala na slovensku $kolu o §om mal otec vedomost'. Zili v tom &ase.
Pracovna ponuka sa stala realnou, preto v auguste 2022 odidli do E.. A. tam v8ak neabsolvovala podla
matky Ziaden zapis. Skolu mal ,narychlo* vybavit otec. Matka ako bolo listinne preukazané poziadala
Zakladnu Skolu, J. M. A. C. o povolenie plnit $kolskii dochadzku v Nemecku od septembra 2022. Z
rozhodnutia riaditela je podla nej zrejmé, Ze sa mbze kedykolvek do Skoly vratit. Pobyt v E. zvaZovali
maximalne na jeden rok. Aj matka uviedla, Zze kratko po prichode do E., od septembra 2022 E. nastali
medzi rodiémi velké partnerské problémy. ESte v decembri 2022 sa matka otcom mali dohodnut, Ze
sa k druhému polroku vratia s maloletou naspat na Slovensko. Vykonali aj vSetky ukony potrebné na
prestup maloletej k druhému polroku. Preto podfa matky otec v decembri 2022 osobne navstivil riaditela
Sukromne zakladnej Skoly na N. A. C., s ktorym sa dohodli na nastupe maloletej k zadiatku druhého
polroku Skolského roka 2022/2023. Potvrdzuje to aj prihlaska podpisana oboma rodi¢mi. Riaditel Skoly
na zaklade prihlasky rozhodol o prijati maloletej ku dfiu 27.02.2023. Rodi¢om poslal s rozhodnutim
aj zmluvu na podpis. NeSlo tak o informativne stretnutie s riaditelom ako to tvrdil otec. Podla matky
otec napokon otec zmenil nazor a tyzden pred planovanym odchodom maloletej odmietol podpisat
zmluvu o $tudiu na sukromnej zakladnej Skole. Matka vo vypovedi poukazovala aj na to, Ze k prestupu
maloletej na predmetnu sukromnu $kolu v C. bolo potrebné odhlasit’ ju zo Zakladnej Skoly v E.. Odhlasit
maloletd mal otec osobne. Malo to byt v januari 2023. Riaditel Skoly v E. mal otcovi uviest, Ze na
odhlasenie maloletej zo Skoly je potrebné odhlasit maloletej aj pobyt v meste E., €o otec aj 30.1.2023
urobil. Uvedené preukazuije aj listina predlozena otcom podfa ktorej bola maloleta odhlasena z pobytu
v meste E. a prihlasil ju na pobyt meste J., kde mala pobyt formalne evidovany uz od narodenia, s
vynimkou pobytu v meste E. od 23.08.2022. Podla matky boli rodi¢ia v ohlasovni pobytov v meste
E. spolo¢ne. Pisomné odhlasenie maloletej zo Skoly vykonala matka dria 13.2.2023. Dfia 17.2.2023
dostala maloleta v Skole v E. vysvedCenie a tieZ sa rozlucila so spoluziakmi, ktorym ucitefka vysvetlila, Ze
maloleta z ich Skoly odchadza. Svedcia o tom kresby spoluziakov na rozlucku s maloletou, ktoré matka
zalozila do sudneho spisu. Vzhladom na to, Ze otec napokon zmluvu so SZS na N. ulici nepodpisal,
vratila sa maloleta do Zakladnej Skoly, J. M. A. C., kam bola prijata povodne. Zhodne s tvrdenim otca
aj matka uvadzala, Ze pred cestou do C. ich otec vyprevadil na vlakovej stanici. Matka tvrdenie o
docasnosti pobytu maloletej v Nemeckej spolkovej republike na zaklade dohody rodi€ov podporila aj
tvrdenim, ze spolu s otcom od decembra 2022 postupne stahovali oble€enie a dalSie veci zo E. do C..
Otec ich mal stahovat jeho autom. Kazdy vikend v obdobi od decembra 2022 do 17.2.2023 stravili s
maloletou v C.. Matka ku komunikacii s koliznym opatrovnikom, ktoru nadviazala dfia 4.1.2023 a na
ktoru sa odvolaval pravny zastupcu navrhovatela uviedla, Ze mala obavy zo zmeny nazoru navrhovatela.
Vztahy medzi nimi boli vyhrotené uz od septembra 2022. Registraciu maloletej u pediatra v meste J. v
Nemecku vysvetlovala matka tym, Ze z Nemecka odisli v roku 2019, ked mala maloleta tri roky. Tam
preto absolvovala povinné prehliadky. Ockovana nebola s vynimkou v Nemecku povinného o¢kovania
proti osypkam. To absolvovala v Nemecku, kedZe tam prilezitostne chodili. Maloleta podfa matky nebyva
chora.



Sud postupom podfa ustanovenia § 38 CMP zistoval v konani nazor maloletej. Pohovor s maloletou
vykonal dna 22.5.2023 v pritomnosti kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti rodi€ov a ich pravnych
zastupcov. Z hladiska podstatného z pohovoru vyplynulo, Ze A. prevazne a lepSie hovori po slovensky.
Kamaratske vztahy ma vytvorené na Slovensku, ale kamaratky mala v Nemecku. V kontakte s nimi
teraz uz nie je. S otcom sa podla jej tvrdeni stretla davnejSie, presny ¢asovy udaj prirodzene k veku
nevedela uviest. Niekedy s otcom telefonuje. Volava jej zvac3a otec, ale niekedy aj ona. Naposledy
hovorila s otcom cez videohovor po€as posledného vikendu (pozn. 20.5. — 21.5.2023) O zmene $koly
na slovensku sa dozvedela od matky, eSte v Case pobytu v Nemecku, v meste E.. Vyjadrila sa, Ze na
Slovensko a do slovenskej Skoly chcela prist, pretoze tu ma kamaratky a babku. Na otazku sudu dodala,
Ze v Nemecku ma brata a sestru, s ktorymi sa tam aj stretavala. Papa, ako nazyva otca, podla nej vedel
o tom, Ze pdjdu na Slovensko. Podla nej mamina v nemeckej Skole v E. povedala, Ze uz tam A. nebude
chodit, mama mala byt kvéli tomu v Skole osobne spolu s otcom. V pévodnej Skole v Nemecku sa podla
jej vyjadrenia rozlugila s triedou, pani uditelka spoluziakom povedala, Ze A. zo Skoly odchadza. To, Ze
pbjde na Slovensko, vedela uz na Vianoce 2022. To, Ze by sa rodi€ia rozpravali o spoloénom odchode
na Slovensko si nepamata. Pamata si, ze pred odchodom balili viac veci, stahovali obleCenie. Robili
to obaja rodic¢ia, mama aj otec. Veci na Slovensko mali prevazat' viackrat, a to vSetci traja spolocne.
Stahovat do bytu v C. ich mala mama. Niekedy mal byt pri tom aj otec. Sud zabezpedil prostrednictvom
sudom ustanovenej timoc¢nicky, pritomnej na pojednavani, tiez preklad listiny zaloZenej v sudnom spise
na €. 1160, ide o odhlaSku maloletej zo zakladnej Skoly v meste E. a to simultanne prepisom podstatného
obsahu do zapisnice. Z prepisu prekladu vyplyva, Ze obsahom listiny je ozndmenie o odhlaseni maloletej
2o Skoly ku diu 17.2.2023, priCom sa podpisana matka odvolava na osobnu dohodu s riaditeflom Skoly.
Zaroven bolo Skole oznamené, Ze dieta bude od 27.2.2023 navstevovat' Zakladnu Skolu na N. P. A. C..
Na odhlaske je podpisana matka a nachadza sa na nej tieZ odtlaCok pediatky riaditela Skoly s podpisom.

5. Sud konStatoval, Ze v ramci navratového konania sud rozhoduje vyluéne o tom, &i bude dieta do
miesta obvyklého pobytu navratené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje o starostlivosti, vychove,
vyzive dietata ani o styku rodiCov s dietatom. Pravna Uprava obsiahnutd v Dohovore je jasna a
striktna. V pripade, Ze sud ustali, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu maloletého
dietata a navrh na navrat je podany do jedného roku od neopravneného premiestenia alebo zadrzania,
musi sud nariadit’ navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nema iba v
pripade, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v &lanku 13 Dohovoru. Vynimky podfla ¢lanku 13
je pritom potrebné v zmysle Dohovoru vykladat' restriktivne a mat’ pri jeho aplikacii na zreteli, ze vo
svojej podstate idu proti hlavnym ciefom Dohovoru. Navratové konanie, ako vyslovne vyplyva zo znenia
Dohovoru (€lanok 19), nie je svojou povahou konanie vo veci samej, teda konanim o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale méa charakter predbezného konania, v ktorom
je zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v fiom byt s kone&nou platnostou zodpovedana otazka jurisdikcie
nad maloletym dietatom. V navratovom konani preto sid nehodnoti vychovné schopnosti rodi¢ov, ich
osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni zabezpecovat starostlivost o
maloleté dieta a saturovat’ jeho potreby ¢€i zaujmy. Sud v konani zistuje vylu€¢ne skuto¢nosti rozhodné z
hladiska vykladu prisludnych hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru (suvisi s ustanovenim § 123 CMP).
Dokazovanie v predmetnom konani sud zameral a vykonal v rozsahu potrebnom vyluéne na zistenie
skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade premiestnenie alebo zadrzanie
maloletého dietata neopravnené. V prvom rade bolo preto ulohou sudu ustélit krajinu obvyklého
pobytu maloletej A. a v pripade prijatia zaveru o obvyklom pobyte maloletej na uzemi Nemecke;j
spolkovej republiky skumat, & otec nadobudol a skuto&ne vykonaval opatrovnicke pravo k maloletej,
¢i bolo premiestnenie maloletej matkou neopravnené, pripadne zistit, ¢i je dany niektory z dévodov
na nenariadenie navratu. V suvislosti s ustalenim krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata ako
prvotnym kritériom pre moznost postupu podla Haagskeho dohovoru, vychadzal sud zo skutoCnosti
nesporne zistenych v priebehu dokazovania, na zaklade ktorych prijal sud zaver, Ze krajinou
obvyklého pobytu maloletého dietata bezprostredne pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim,
resp. zadrzanim matkou dfa 26.2.2023 je Slovenska republika. Z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu Dohovoru o obcZianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti, tzv, Haagsky
dohovor publikovany pod &. 119/2001 Z.z. na dany pripad, tak ako to vyplyva z &lanku 4 Dohovoru,
podfa ktorého sa Dohovor pouZije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na Uzemi zmluvného Statu
bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku sud navrh navrhovatefa ako
neddvodny zamietol. Z vykonanych dékazov nebolo mozné prijat totiz zaver, Ze maloleta A. nadobudla
a jednoznacne mala, bezprostredne pred jej premiestnenim na Uzemie Slovenskej republiky dna
17.2.2023, resp. otcom tvrdenim neopravnenym zadrZzanim matkou dfia 26.2.2023 obvykly pobyt na



uzemi Nemeckej spolkovej republiky. V danom smere totiz chyba dohoda rodiCov, na zaklade ktorej by k
nadobudnutiu obvyklého pobytu maloletej v Nemecku do$lo. Naopak vSetky sidom zistené skuto€nosti
osvedCujuce faktické konanie rodi¢ov maloletej, ktori nie si manzelmi sved&ia o do€asnosti pobytu
maloletej v Nemecku. Obvykly pobyt dietata je podfa judikatury tam, kde je dieta socialne zaclenené,
kde sa nielen fyzicky urcity ¢as zdrziava, ale ma vytvorené socialne a rodinné vazby, pri¢om je potrebné
prihliadnut aj na to, kde a za akych podmienok si dieta plni 8kolskd dochadzku. V danom pripade
bolo z vykonanych dékazov jednoznacéne zistené, Ze maloleta bola prijatd do 1. ro&nika na Zakladnu
Skolu na J. M. X A. C., ktorej riaditel Skoly rozhodnutim zo dia 23.9.2022 povolil maloletej plnit’ Skolsku
dochadzku od 1.9.2022 v Nemecku. Je tak zrejmé, Ze tzv. .kmehovou* 8kolou maloletej, v ktorej si pinila
povinnu Skolsku dochadzku bola zakladnd Skola na uzemi Slovenskej republiky. Otec sice v konani
tvrdil, Zze maloletu zapisal v lete 2022 na zakladnu Skolu v meste E. v Nemecku, toto tvrdenie vSak
dbkazne nepodporil. Vyjadrenia otca v jeho vypovedi, ktorymi vysvetloval zadkolenie maloletej na uzemi
Slovenskej republiky v Zakladnej Skole na J. M. A. C., nasledné prihlasenie maloletej do Sukromnej
zakladnej Skoly na N. M. XX A. C., osobne podpisané otcom dha 25.1.2023, vyzneli v kontexte s
listinnymi dokazmi predloZenymi matkou nepresvedcivo.

6. Sud nespochybrioval argumentaciu otca tykajucu sa integracie maloletej v socidlnom a zdravotnom
systéme Nemecka, avSak s tym, Ze skutoCnosti, ze maloletda bola zdravotne poistena v Nemecku,
mala tam svojho pediatra a matka poberala v Nemecku rodinné pridavky na zaver o obvyklom
pobyte maloletej na uzemi Nemecka v &ase bezprostredne pred premiestnenim nepostacuju, pretoze
zaclenenie samotného dietata do urcitého prostredia samé o sebe bez dalSieho nevyjadruju.

Sud konstatoval, Ze z vykonanych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze maloleta navstevovala Skolské
zariadenia, po¢nuc materskou 8kolou na uzemi Slovenskej republiky, bola prijatéd so zrejmym vedomim
obidvoch rodi¢ov do prvého ro€nika zakladnej Skoly na uzemi Slovenskej republiky, priCom zakladnu
Skolu v Nemecku navstevovala len na zaklade povolenia kmeriovej Skoly na uzemi Slovenska, ¢o otec
relevantnymi dékazmi nespochybnil. Sud neprisveddil argumentéacii pravneho zastupcu navrhovatefla,
ktorym sa snazil spochybnit tvrdenia o dolasnosti pobytu maloletej v Nemecku v suvislosti s
preukdzanou dohodou obidvoch rodi€ov o pokraCovani v plneni Skolskej dochadzky maloletou na
uzemi Slovenskej republiky od druhého polroku Skolského roka 2022/2023 tvrdiac, Ze prihlaska
nespochybnitelne podpisana otcom, na Sukromnu zakladnu skolu na N. M. A. C. bola podla pravneho
zastupcu navrhovatela podana po spolo¢nej dohode rodiov len za u¢elom preverenia moznosti, &i by
bola na tato Skolu prijata z dévodu, Ze obaja rodi€ia zvaZovali navrat na Slovensko, ale nebolo o tom
»inélne“ rozhodnuté. Podfa nazoru sudu sa takato argumentacia bez opory vo vykonanych dékazov javi
ako ucelova. S poukazom na €l. 3 Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti prijatého v Haagu dna 25. oktébra 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z. z. (inak ,Dohovor* alebo ,Haagsky dohovor*) citovaného
v odseku 15 oddvodnenia uznesenia, mal sud v konani preukazané, Zze maloleta A. B. C. nemala
bezprostredne pred navrhovatelom tvrdenym premiestnenim dfia 17.2.2023, resp. zadrzanim matkou
na uzemi Slovenskej republiky dfia 26.2.2023 obvykly pobyt na uzemi Nemeckej spolkovej republiky.

7. Podla sudu prvého stupria vzhladom na predchadzajuci zaver sudu v zmysle &lanku 4 Dohovoru,
citovaného v odseku 16 odévodnenia uznesenia, podla ktorého sa Dohovor pouZije na dieta, ktoré malo
obvykly pobyt na Uzemi zmluvného $tatu (v tomto pripade nemecké spolkova republika) bezprostredne
pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku, v spojeni s ¢lankom 3 Dohovoru aplikovat
na dany pripad Haagsky dohovor, z dovodu ktorého nezostavalo sudu iné ako navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietnut.

8. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupfia tak, aby jeho navrhu bolo vyhovené.

Namietal, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

V tejto sUvislosti poukazoval na to, Ze Ziadal o zabezpe&enie dokazu do sudneho konania od: Urad
prace socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, (UPSVaR),
ktory nebol v jeho moci ho zabezpedit, avSak tento dékaz by mohol k objasneniu skutoéného stavu veci.
Konkrétne sa jednalo o e-mailovu komunikaciu — emailové spravy, ktoré na svoje e —mailové konto: D.
prijala p. D. B. od osoby: E. C. z emailovej adresy: (E.) za ¢asové obdobie od 1.2.2023 do 31.3.2023.



9. Podla odvolatela iSlo o podstatny dékaz, nakolfko mal vyvrétit tvrdenie, Ze vedel o tom a suhlasil s tym,
Ze maloleta A. bude trvalo Zit' v Slovenskej republike, pri€om sud prvého stupria nan nijak nereagoval
a nevysporiadal sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

Poukazoval na to, Ze prikladom poruSenia prava na spravodlivy proces je relevantna intenzita
nedostatkov odévodnenia sudneho rozhodnutia. Chapanie relevancie kvality odévodnenia je dlhodobo
a konzistentne zvyrazfiované aj v judikature ESLP, ktory v prave na riadne odévodnenie rozsudku sice
nevidi absolutne pravo strany sporu na odpoved na uplne kazdy jej argument, ale vyZaduje Specificku
odpoved na argumenty, na odpovediach na ktoré je rozhodnutie postavené, priCom zdOraziuje, Ze
otazka relevantnosti toho-ktorého tvrdenia alebo navrhu sa posudzuje podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Z odévodnenia meritérneho rozhodnutia musi byt zjavné aj to, pre€o niektoré z tvrdeni stran
povazoval sud za irelevantné. Ulohou sudu prvej instancie bolo naleZite zistit skutkovy stav, pravne ho
posudit, zaujat’ autoritativny nadzor na predmet konania a dostato¢ne ho oddvodnit. Z tohto pohladu sa
od sudu prvej indtancie otakava pri argumentacii ,najviac prace”.

10. Nesuhlasi s tvrdenim sudu o chybajucej dohode rodi¢ov, na zaklade ktorej by doslo k nadobudnutiu
obvyklého pobytu maloletej v Nemecku a ma za to, Ze sa v tejto suvislosti nevysporiadal s predlozenymi
dbkazmi, resp. Ze ich nespravne vyhodnotil. Poukazoval na e-mail zo dia 30.5.2022, ktory sama matka
adresovala I. E. (p. S. J.), kde uviedla: ,Vazené damy a pani, chcela by som vam oznamit, ze A. B. C.,
narodena X.X.XXXX, nenastupi od septembra do prvej triedy v DS. Uz v juli sa s rodinou stahujeme
SPAT DO NEMECKA a A. bude navstevovat $kolu tam. Z tohto dévodu ukon&ime nas zmluvny vztah
k 31.7.22. Od tohto okamihu nam, prosim, neuctujte poplatky“, ako aj na to, Ze maloleta je dafiovym
rezidentom Nemeckej spolkovej republiky (zakonne nie je mozné mat obvykly pobyt, alebo tzv. COMI
v inej krajine ako je dafova rezidentura) a Ze matka od narodenia maloletej do juna 2023 pobera rodinné
pridavky z Nemecka.

Sud prvého stupha podfa odvolatefa opomenul dblezité faktory, s ktorymi sa nevysporiadal:

- prejavili svoj zaujem usadit’ sa s dietatom v ur€itom Clenskom State v Nemeckej spolkovej republike
(Zadmer rodicov usadit sa s dietatom v urCitom Clenskom $tate), ak sa prejavuje hmatatefnymi
opatreniami, mozno napokon takisto brat’ do Uvahy pri ur€ovani jeho miesta obvyklého pobytu (pozri v
tomto zmysle rozsudky ESLP z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40; z 9. oktébra 2014,
C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 52, a z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod
46).,

- matka vykonavala skuto¢nu starostlivost o mal. A. a svoje povolanie v ramci pracovného pomeru v
Nemecku,

- otec vykonaval skutoénu starostlivost o mal. A.,

- otec vykonaval svoje povolanie v Nemecku,

- maloleta A. bola v Nemecku socialne zaglenena, €o vyplyva aj z jej nemeckého polro€ného vysvedéenia
ZS E.. T. - Strana 1 Vysved&enia vyplyva: ,Prechod z materskej $koly do zakladnej Skoly prebehol
uspedne bez akychkolvek tazkosti a A. uz nadviazala mnoho kontaktov. K spoluZziakom sa sprava
priatelsky a v triednom kolektive vychadza bez problémov.*

Maloleta sa taktiez stretdvala s detmi Navrhovatela z prvého manzelstva.

11. V suvislosti s hodnotenim jeho obrany v otazke podania prihlasky na zakladnu Skolu ako uéelovej
uvadzal, Ze v slovenskych rodinach je beznou praxou, Ze rodi€ia podaju prihlaSky pre svoje deti na
viaceré 3kolky, pripadne Skoly a az neskédr sa rozhodnu, &i a kam dieta findlne prihlasia. Netreba
opominat” ani fakt, Ze otec je v SR cudzincom a riadil sa radami a pokynmi matky, ktora vSak uz, ale
v tom &ase evidentne pripravovala svoj plan, ako neopravnene premiestnit dcéru na uzemie SR, ¢o je
potvrdené velkym mnozZstvom dbékazov v ramci celého konania (ako vyZiadanie slovenského Statneho
obdianstva pre mal. az v januari 2023, nezakonné prihlasenie mal. na trvaly pobyt v SR az diia 20.2.2023,
ucelové podanie trestného ozndmenia na otca za u€elom dosiahnutia vydania neodkladného opatrenia o
zverenie dcéry do jej starostlivosti a dosiahnutia miestnej prislusnosti slovenského sudu). Sud sa podla
neho nevysporiadal ani s tym, Ze nepodpisal rozhodnutie o prijati mal. A. do ZS N. M. X, C., nepodpisal
zmluvu o $tudiu ani nezaplatil zapisné.

12. Hoci v navratovom konani matka tvrdi, Ze jej centrum Zivotnych zaujmov a obvykly pobyt jej aj
maloletej bol vzdy na Slovensku, v trestnom konani vedenom Statnym zastupitelstvom Regensburg v
Nemeckej spolkovej republike (kvdli tnosu maloletej), sp. zn. 702 Js 7945/23, uz matka prostrednictvom
svojho obhajcu uvadza: ,Pani C. sa roziSla s oznamovatefom a chcela svoje centrum Zivotnych zaujmov



(s kone€nou platnostou) s dcérou preniest na Slovensko. To bolo oznamovatelovi dostatoéne zname
uz najneskér od decembra 2022 a bol si toho vedomy.*

Odvolatel ma za to, Ze matka ucelovo zavadza sudy na Slovensku a organy ¢inné v trestnom konani
NSR podfa toho, ako jej to momentalne vyhovuje.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia odvolatel
poukazoval na to, Ze k otdzke obvyklého pobytu existuje judikatura ESLP a inych zahrani€nych sudov:
Pojem Obvykly pobyt (habitual residence, gewdhnliches Auftenhalt) sice v Haagskom dohovore nie je
definovany, ale k tomuto pojmu existuje rozsiahla medzinarodna judikatura. Ide spravidla o miesto, v
ktorom dieta prebyvalo bezprostredne pred jeho premiestnenim:

- poslednym a platnym obvyklym bydliskom dietata (predchadzajice unosu) je to, ktoré zodpovedalo
naposledy spolo€ne zdiefanému zameru rodiov, €o tieZ zodpoveda zaujmom Haagskeho dohovoru
Mozes v. Mozes (rozhodnutie apelaéného sudu USA, 239 F 3.d 1067 (9th Cir. 2001) Incadat Site: HC/
E/USf301),

- do uvahy treba vziat najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky (Bod 39 Rozsudok Sudneho Dvora ES Korkein Vec C-523/07),

- zdmer rodiCov usadit sa s dietatom v inom Clenskom State, ktory sa prejavi ur€itymi hmatatelnymi
krokmi, ako su kupa alebo najom bytu v hostitelskom State, mdze byt ukazovatefom zmeny obvyklého
pobytu (Bod 44 Rozsudok Sudneho Dvora ES Korkein Vec C-523/07).

Problematikou obvyklého pobytu sa zaoberali i Krajské sudy v SR, NSSR i Ustavny sid SR, pri¢om
zhodne kon&tatovali nasledovné zavery:

- Najvyssi sud zrekapituloval ktoré faktory je, v zmysle vys$ie citovanej judikatiry SD EU, potrebné
vziat’ do avahy pri ur€ovani miesta obvyklého pobytu osoby. Su to: trvanie, pravidelnost, podmienky a
dovody pobytu osoby na uzemi ¢Elenského Statu a prestahovania sa rodiny do tohto Statu, dalej Statna
prisludnost, pracovné aktivity, jazykové znalosti, priom subor tychto kritérii umozfiuje identifikovat
obvykly pobyt ako miesto, kde ma dotknutd osoba centrum (faZisko) svojho Zivota. Najvyssi sud
poukazal tieZ na to, Ze Statne obgianstvo, ani dizka trvania pobytu osoby v relevantnom $tate, nemozno
povazovat za faktory, ktoré by mali pri ur€ovani obvyklého pobytu rozhodujuci vyznam, ak nie su
podopreté dalSimi okolnostami (NSSR 5Cdo/137/2017 najma body 27 az 28.8 odévodnenia).

Najvy$8i sud SR i Krajské sudy kon&tante judikuju, Ze v pripade dosledného posudenia obvyklého pobytu
je potrebné skumat naplnenie dalSich faktorov ddlezitych pre urovanie obvyklého pobytu dietata ako
sU podmienky a dévody pobytu maloletého na uzemi tohto iného Elenského Statu, prestahovanie sa celej
rodiny, Statnu prisludnost’ dietata (dieta malo nemecké i slovenské Statne obd&ianstvo), riadne plnenie
Skolskej dochadzky, t.j. aj zallenenie maloletého do Skolského kolektivu a zvladanie uciva, jazykové
znalosti a rodinné a socialne vazby dietata.

13. Ma za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie o nariadeni navratu maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu, nakolko jej obvykly pobyt bol NSR, premiestnenie maloletej bolo neopravnené a otec
podnikol vietky primerané opatrenia na zabezpec€enie ochrany maloletej po jej navrate do NSR, maloleta
je Statnou obciankou a dafiovou rezidentkou NSR, matka sama uvadzala, Ze jej obvykly pobyt bol v NSR
a planovala ho preniest na Slovensko, rodi€ia prejavili zaujem usadit' sa s dietatom v ¢lenkom State
NSR, obaja vykonavali starostlivost o maloleti v Nemecku, rovnako obaja vykonavali pracovnu €innost
v Nemecku a maloleta bola v Nemecku socialne i Skolsky za¢lenena, mala tam vydany o¢kovaci preukaz
a zabezpecenu pediatricku starostlivost.

14. V suvislosti s vyrokom Il. uznesenia otec namietal, Ze mu matka branila v stretnutiach s maloletou
a psychicky ju strasila tym, Ze ju chce vziat do Nemecka, vytvérala tiez nepravdivu legendu, Ze sa dcéra
otca boji. Jeho styk s maloletou bol iba do€asne a nedostato&ne upraveny na zaklade IZivych informacii
matky, ¢o sudu nebranilo modifikovat' tuto Upravu aj na letné prazdniny a zaujem otca o stretnutia
s dcérou, ktory prejavil aj tym, Ze si na dobu navratového konania prenajal v C. byt.

Uznesenie sudu prvého stupfia povazuje odvolatel za trpiace zasadnymi skutkovymi a pravnymi vadami,
arbitrarne a vo velkej €asti odévodnenia zmato&né, nepreskumatelné pre nedostatky odévodnenia.
V tejto suvislosti poukazoval na pravne zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky uvedené v jeho
rozhodnutiach sp. zn. 1.US 265/05, I1.US 107/07, 11.US 328/05, 11.US 116/06, 11.US 307/2012, I1I.US
11/2011, IV.US 214/04, IV.US 123/08, IV.US 313/08, 1.US 243/07, 1.US 146/08.

15. Poukazoval aj na to, Ze konajuca sudkyfia v inom navratovom konani za velmi podobného
skutkového stavu veci (uznesenie 3P/47/2020) argumentovala takto: V kontexte uvedeného mozno



konstatovat, Ze do 1.7.2019 bola na zaklade dohody rodi€ov miestom pobytu maloletého SR. Za
rozhodujuce pre posudenie miesta, resp. krajiny obvyklého pobytu maloletého bezprostredne pred
jeho premiestnenim (19.5.2020, so suhlasom otca), resp. zadrzanim (11.6.2020 bez suhlasu otca) na
Slovensku v8ak sud povaZuje obdobie od 1.7.2019, kedy rodigia maloletého spolo¢ne, na zaklade kupy
jednosmernej letenky, odcestovali s maloletym do svojho spoloéného bydliska, rodinného domu na
adrese U.N. C.D., H., M.. |, irska republika, kde ako manzelia Zili aj pred narodenim maloletého, vratane
sustredenia svojich pracovnych aktivit. Dfha 16.7.2019 matka zaevidovala maloletého do starostlivosti
lekara s miestom poskytovania zdravotnej starostlivosti ., kde malolety vzhladom na svoj vek absolvoval
oCkovania, bol mu vydany oCkovaci preukaz, pricom v aprili 2020 bola lekarom rodi€om zaslana
pripomienka, resp. pozvanka na o¢kovanie maloletého. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v irskej
republike mal sud za preukazané tiez z potvrdenia lekara zo dfia 29.6.2020 (€. |. 42 sudneho spisu). V
irsku matka, ako potvrdila vo vypovedi dfia 9.10.2020, poberala materské, rodi¢om bol tiez vyplacany
~pridavok® na dieta (€. I. 40 sudneho spisu), €o su davky poskytované vyluéne rezidentom, resp. osobam
s vazbami k irskej republike vo forme skuto&ného pobytu, prace spojenej s odvadzanim odvodov a dani
a podobne.”

16. Procesny opatrovnik vo svojom struénom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit.

17. Podobne matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit.
Podla jej nazoru odvolatel nepreukazal naplnenie odvolacich dévodov, nim navrhnuté dokazy su bez
pravneho vyznamu a nie su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud prvého stupria sa podla
nej riadne vysporiadal s otdzkou obvyklého pobytu maloletej na zaklade predlozenych dékazov.
Poukazovala na to, Ze v obdobi roka 2019 sa maloletd na Uzemi Nemecka zdrzZiavala najviac po dobu cca
4 tyZdne, ked navstevovala predSkolské zariadenie v C., v roku 2020 sa na uzemi Nemecka zdrziavala
iba cca 3 tyzdne, rovnako v roku 2021 a v roku 2022 cca 5 tyzdnov, pricom bola zapisana do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly v C. s umoznenim absolvovat tento ro¢nik v Skole v Nemecku, kde nastupila od
1.9.2022 do ukoncenia 1. polroka, t. j. do 27.2.2023. Nasledne na zé&klade rozhodnutia oboch rodi¢ov
otec maloletej vykonal ukony na zabezpe&enie jej vzdelavania na ZS N. M. X A. C., kde nastup (prestup)
maloletej dohodol s riaditefom Skoly a podpisal prihlasku do tejto Skoly. Otec zabezpedil aj uradné
potvrdenie o zmene hlavného bydliska, podla ktorého bola ona s dcérou odhlasena z bytu v E. ku diu
30.1.2023.

Suhlasnym prejavom doSlo ku zmene vzdeldvania dcéry a rovnako bol uréeny jej obvykly pobyt na uzemi
SR. Pobyt dcéry a matky na uzemi Nemecka mal iba doCasny charakter. Popiera opakované tvrdenia
odvolatela o poberani rodinnych pridavkov v Nemecku, s tym, Ze tieto od marca 2023 v Nemecku
nepobera, nema na ne narok a tie, €o jej boli naviac vyplatené, v Nemecku vratila. V rozpore s tvrdenim
odvolatela maloletd do veku 6 rokov nebola o€kovana, v Nemecku absolvovala iba povinné lekarske
prehliadky pri vycestovani do tejto krajiny, od roku 2022 je zaevidovana u detskej pediatricky D. D. A. C..
V meste E. bola maloleta prihlasena na prechodny pobyt iba na 6 mesiacov za u€elom absolvovania 1.
polroka vzdelavania a do€asnej pracovnej ponuky matky, ktora sa ani nezrealizovala. Po&as tejto doby
byvali v E. v prenajatom byte, pricom matka mala svoj byt v C. stéle k dispozicii, nikdy ho neprenajala.
Poukazovala tiez na predloZené listiny, z ktorych vyplyva, Ze otec maloletej v januéri 2023 zabezpedil
odhlasenie maloletej a matky z bytu v E. s tym, Ze i8lo o Ukony otca na zabezpelenie zaleZitosti
spojenych s navratom na Slovensko, ako aj na rozlu€enie sa maloletej pred polro€nymi prazdninami
s triednou ucitelkou a detmi, ktoré jej nakreslili rozlu¢kové obrazky, a na skutoénost, Zze Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Nfc/16/2023 zo diia 10.8.2023 odmietol vykonat' eurdpsky zatykaci
rozkaz vydany na matku maloletej Okresnym sudom v Regensburgu.

18. V naslednom podani k vyjadreniu matky otec namietal jej tvrdenia o nepoberani rodinnych pridavkov
v Nemecku, uvadzal, Ze tieto matka poberala od narodenia maloletej do juna 2023, ¢o podla neho
potvrdzuje skutoénost, Ze pobyt maloletej v Nemecku nemohol byt do€asného charakteru.
Skuto¢nost, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz nebol na Slovensku vykonany, neznamena, Ze skutok, pre
ktory bol vydany a ktory matka v Nemecku vykonala, nebol trestnym ¢inom. Na matku je v Nemecku
podana obZaloba pre spachanie trestného €inu unosu maloletej osoby a na Slovensku proti nej bolo
vznesené obvinenie pre trestny Cin krivej vypovede vo vztahu k jej konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu
neodkladného opatrenia sp. zn. 23P/25/2023-39.



19. Matka maloletej vo vyjadreni zo dna 14.12.2023 zotrvala na argumentaciu uvedenej v jej
predchadzajucich stanoviskach vo veci.

20. Odvolaci sud na zaklade splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia
pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
otca.

21.Vrozpore s pravnym nazorom odvolatela sud prvého stupria podla zistenia odvolacieho sudu vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ich logickym vyznamom,
pricom zavery, ku ktorym dospel, tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke dostato&ne zrozumitelne
vysvetlil.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze sud nevykonal d6kazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ked nevykonal dékaz navrhnuty nim 10.5.2023 zabezpeéenim e-mailovych
sprav matky maloletej adresovanych v obdobi od 1.2. do 31.3.2023 Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a ze sa s tymto navrhom nevysporiadal v ramci odévodnenia rozhodnutia.

23. Hoci takyto navrh ,na zabezpeenie a vykonanie dokazu“ otec maloletej diia 10.5.2023 podal
(C.I. 266 spisového materialu), neozrejmil jeho suvislost s tvrdenym neopravnenym premiestnenim
maloletej, k preukazaniu ktorého mal byt navrhnuty, v dalSom konani pred sudom prvého stupfia otec
na zabezpeceni dbkazu netrval a podla zapisnice z pojednavania konaného dna 14.6.2023 ucastnici
navrhy na doplnenie dokazovania nemali. V kone¢nom désledku obsah e-mailu, ktory zrejme povazoval
za déleZity, otec uviedol vo svojom ,sumarnom® pisomnom vyjadreni zo dfia 6.6.2023. Podla neho
matka uradu dna 15.2.2023 oznamovala, Ze otec maloletej odmieta podpisat’ rozhodnutie o prijati do
novej ZS a neakceptuje prestup z Nemecka. Obsah e-mailu tak bol znamy uéastnikom konania i stdu,
ktory, pokial obsah e-mailu osobitne nevyhodnocoval, rovhako ako podla odvolatela nevyhodnocoval
Jakt®, Ze rodiCia prejavili zaujem usadit sa s dietatom v urditom &lenskom State NSR (nejde o fakt,
ale tvrdenie odvolatela), Ze matka vykonavala starostlivost' 0 maloletd a pracovnu €innost' v Nemecku,
podobne ako otec vykonaval starostlivost o maloletu a svoje povolanie v Nemecku, neopomenul délezité
skutoCnosti, ale deklaroval, Ze tieto nepovazoval za vyznamné pre rozhodnutie veci. V kone¢nom
dosledku skuto€nost, Zze po€as pobytu v Nemecku rodic¢ia poskytovali dietatu starostlivost na tomto
uzemi, je logické, nie je sporné, Ze rodiia na uzemi Nemecka vykonavali pracovnu ¢innost, hoci
podfa tvrdenia matky, ktora je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelfkou obchodnej spolo¢nosti so sidlom na
Slovensku a na Slovenku vlastni bytovi nehnutefnost, v Nemecku islo iba o formalne zamestnanie vo
firme otca jej partnera.

24. Pripad maloletej A. mozno povazovat za hrani¢ny vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta, ako vyplyva
z prakticky zhodnych vyjadreni jej rodi€ov, pribliZne rovnaku dobu svojho Zivota do sporného okamihu
vo februari 2023 prezila na Uzemi Nemecka aj na uzemi Slovenska, ked od jej narodenia do roku 2019
sa s rodiémi prevazne zdrziavala v Nemecku a v obdobi rokov 2019 az 2022, naopak, na Slovensku,
kde navstevovala predskolské zariadenie.

25. Z hladiska posudzovania opravnenosti i neopravnenosti premiestnenia alebo zadrzania maloletej jej
matkou vyznamnejSim bolo obdobie a okolnosti redlneho premiestnenia maloletej na tzemie Slovenska
vo februari 2023, v suvislosti s ktorym sud prvého stupria, podla odvolacieho sudu spravne a logicky, za
rozhodujucu skuto€nost’ povazoval, Ze maloleta bola do prvého roénika zakladnej Skoly oboma rodi¢mi
prihlasena na Uzemi Slovenska (ZS J. M. X, C.) a Ze absolvovanie $kolského vyugovania v obdobi
september 2022 — februar 2023 v Nemecku bolo iba formou osobitného pinenia Skolskej dochadzky na
slovenskej Skole na zaklade povolenia riaditela Skoly mimo Uzemia Slovenska. Tato skuto¢nost' svedci
v prospech tvrdenia matky o preferencii Slovenska ako domovskej krajiny a o zamere iba do¢asne sa
s maloletou zdrZiavat v krajine otca. Takyto zaver nespochybiuje bez daldieho obsah e-mailu matky
z 30.5.2023 adresovaného predSkolskému zariadeniu, podla interpretacie ktorého otcom sa rodiCia
dohodli na navrate do Nemecka. VSeobecne, fudia sa ,vracaju” na svoje oblubené miesta, rekreatné
chaty, do dovolenkovych destinacii bez toho, aby z pouzitého vyrazu bolo mozné usudzovat o mieste
ich obvyklého pobytu.

26. Otec maloletej nepoprel tvrdenia matky, Ze ju a malolet z pobytu v obci E. pred odchodom na
Slovensko ku driu 31.1.2023 odhlasil, potvrdil, Ze jedna s riaditefom z&kladnej Skoly a podpisal prihlasku



maloletej na slovensku Skolu, na ktord mala maloleta nastupit. Sud prvého stupria spravne za uéelovu
povazoval argumentaciu otca, podfa ktorého iSlo pri tychto ukonoch iba o preverenie moznosti, pre
pripad navratu na Slovensko, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Tieto ukony otca koreSponduju ako
s tvrdeniami matky maloletej, tak aj s vyjadrenim maloletej, podla ktorej otec pomahal s balenim veci
v Nemecku a s ich stahovanim sa na Slovensko.

27. Pokial za takychto okolnosti sud prvého stupfia, ktory sa podla zistenia odvolacieho sudu nedopustil
otcom namietaného, ale nekonkretizovaného pochybenia, ktoré by malo spocivat v nespravnom
pravnom posudeni veci, navrh zamietol, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud jeho rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok) potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 (zakon €. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



