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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti Zalovanému: A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, za ucasti osobitného
subjektu ZdruZzenia Branit sa oplati - BSO, so sidlom Potoéna 37, 080 06 PreSov, ICO: 42379083,
zastupenému: Mgr. Ondrej Barna, advokatom, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO:
52824837, o zaplatenie 7.738,56 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. KK-8Csp/66/2022-141 zo dna 7.6.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu medzi zalobcom a osobitnym
subjektom tak, Ze osobitny subjekt voci zalobcovi nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovany a osobitny subjekt maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 7.738,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. O trovach
konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a osobitnému subjektu
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym 15.3.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky vo vySke 6.000,- eur. Ro€na urokova
sadzba bola stranami dohodnuta na drovni 9,4 %. DIh sa Zalovany zaviazal splatit 95 mesa¢nymi
splatkami vo vySke 94,76 eur. Prva splatka bola splatna 20.4.2018, posledna 20.2.2026. Celkové naklady
Zalovaného v postaveni spotrebitela predstavovali sumu vo vySke 2.660,50 eur. RPMN v zmluve bola
dojednané na rovni 12,74 %. Zalobca vyhlasil okamzitd splatnost tveru k 16.9.2019. O tom bol Zalovany
informovany listom z toho istého dfia. Ten si Zalovany prevzal 20.9.2019. Vyzvu na zaplatenie dlZnych
splatok, resp. upozornenie na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru a jej doru€enie do sféry
vplyvu Zalovaného, Zalobca netvrdil ani nepreukézal. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zzalovany
mal Zalobcovi zaplatit' istinu vo vySke 6.000,- eur. Na dlh zaplatil 546,74 eur. DIh vo vySke Zalovane;j
sumy nezaplatil.



3. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizsie nasledujlcej splatky. Zalobca v prejednavanom spore ani netvrdil, ze
by sa pévodny veritel so Zalovanym dohodol na svojom prave ziadat v pripade omeskania jednorazové
splatenie pohladavky tak ako to predpoklada ust. §565 OZ. Avsak, aj keby sa zmluvné strany dohodli
na tejto moznosti veritefa uplatnit’ pravo podla ust. §565 OZ, pravny predchodca Zalobcu v postaveni
veritela si ho uplatnil spésobom odporujucim kogentnému ustanoveniu §53 ods. 9 OZ. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti zo 16.9.2019 je tak pravnym ukonom neplatnym, kedZe je v rozpore so zdkonom.

4. Zalobca nepreukazal ani spinenie povinnosti pévodného veritela skimat s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného uUver splatit tak ako mu tato povinnost vyplyva z ust. §7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca na preukazanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. nenavrhol Ziaden d6kaz ani skutkové tvrdenie.

5. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver treba chapat’ ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

6. Zalobca ani netvrdil, Ze by veritel postdil schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca
uz v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skuto€nost tykajicu sa posudenia schopnosti Zalovaného
splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Na preukazanie splnenia esencialnej zakonnej povinnosti
neuplatnil Ziaden prostriedok procesného Utoku. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podla ust.
§ 7 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho
procesnou povinnostou skutkové tvrdenia a ddkazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti
podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu povinnost vSak nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto€nosti
len odkazal na predloZené listinné dokazy, ktoré boli su¢astou miestami neprehladnej prilohy. Veritef
nesplnil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného v
pravnom postaveni spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, ked tito zakonnu povinnost vébec nesplnil.

7. Pbvodny veritel pohladavky nesplnil povinnost podfa ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.,
a preto nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru
(ust. §11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Zalobca nepreukazal dorudenie vyzvy na zaplatenie
diznych splatok splatnosti Uveru do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak ako mu to uklada ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Veritel pohladavky si tak pravo na jednorazové splatenie dlhu uplatnil
spbsobom odporujucim uvedenym zakonnym ustanoveniam. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti je tak
pravnym ukonom neplatnym, kedZe je v rozpore so zakonom. Rezim splatnosti jednotlivych splatok tak
pokracuje do splatnosti poslednej splatky (20.2.2026). Pévodny veritel vSak so Zalobcom v pravnom
postaveni postupnika uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky nepochybne pred splatnostou posledne;j
splatky. V danom pripade veritel pohfadavky porusil ustanovenie §17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky. Tuto zmluvu je tak potrebné
kvalifikovat ako pravny ukon neplatny. Désledkom toho je, Ze Zalobca v pravnom postaveni postupnika
pohfadavky vodéi Zalovanému nie je aktivne vecne legitimovanym. Preto sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny. Ziadne trovy
konania mu v8ak nevznikli a nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Preto mu sud pravo na ich nahradu
nepriznal. Plne Uspesny bol tiez osobitny subjekt, ktorému sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



10. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Namietal, Ze prilohou podanej Zaloby zo dha 2.6.2022 bola vyzva zo diia 31.7.2019, na zaklade
ktorej pravny predchodca VVSeobecna Uverova banka, a. s. vyzval Zalovaného v sulade s § 53 ods. 9
OZ na uhradu omeskanych splatok vo vySke 313,12 eur a zarovef Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalobca preukazal doru€enie predmetnej Vyzvy a
zaroven bolo v konani preukazané, Ze pravny predchodca si so Zalovanym dohodli v Zmluve pre pripad
nesplacania predmetného Uveru opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit okamzitl splatnosti averu,
nemozno sa v Zziadnom ohlade stotozZnit' s pravnym zaverom sudu ani jeho odévodenim, Ze ,aj keby sa
zmluvné strany dohodli na tejto moznosti veritela uplatnit pravo podfa ust. §565 OZ, pravny predchodca
Zalobcu v postaveni veritela si ho uplatnil spésobom odporujucim kogentnému ustanoveniu §53 ods.
9 OZ. Tato skutoCnost je zrejma z vysSie uvedeného vykonaného dokazovania.“ Nakolko zo strany
Zalovaného nedoslo v zmysle Vyzvy k Uhrade omeskanej sumy, podanim zo dfia 16.9.2019 vyhlasil
pravny predchodca mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany si tato zasielku prevzal diia 20.9.2019. Preto
doslo k dodrzaniu postupu podla § 53 ods. 9 OZ.

12. Zalobca nesuhlasi s odévodnenim sidu, ktory zamietol Zalobu pre Gdajné neskimanie bonity
postupcom. Skumanie bonity spotrebitela je bezpochyby otédzkou skutkovou. Veritel nie je povinny
preukazovat skiumanie bonity spotrebitela. Okrem toho skimanie bonity je otazkou odbornou, teda aj
pripadna povinnost sudu preskumat’ splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum - nie
nasledné vyhodnocovanie, i by sud ako veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi uver poskytol.
Okresny sud vébec nezohladnil v konani riadne prezentovany a predloZeny dbkaz - Vypis zo Spoloéného
bankového registra a zarovern dopytom do socialnej poistovne (data dopytu zo dfia 15.3.2018) ohladom
skimania bonity Zalovaného. Predmetny dopyt do uverového registra, ktory bol sudu predloZeny,
zaroven prehladne opisuje stav otvorenych Uverov, resp. prehlad aktualnych splatkovych operacii
Zalovaného. Preto neobstoji odévodnenie konajuceho sudu, Ze by Zalobca neskimal bonitu Zalovaného.
Postupca overil uveryschopnost Zalovaného prostrednictvom verejne dostupnych registrov, ¢o Zalobca
preukazal aj vypisom z Uveroveho registra ohfadom lustracie Zalovaného.

13. Spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pokial doSlo k hrubému poruseniu
povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pokial veritel neskimal bonitu
spotrebitela ani jednym z vy$sie uvedenych spdsobov podlia § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zéklade Udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prislusnej databazy alebo registra)
spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov. Ak v3ak veritel posudzoval bonitu (aspori)
jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU (tak ako v prejednavanom pripade), potom
nemohlo dojst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp. nemohlo vdébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou) podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko
zdkonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo®. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej
logike predstavuje vylu€ovaci vztah dvoch hypotéz.

14. V tomto konkrétnom pripade predlozZil pravny zastupca Zalobcu dopyt do Uverového registra a
uviedol, Ze bonita bola skimana, pri€¢om zaroven prilohou Zaloby bola Ziadost' o uver kde boli uvedené
rodinné pomery a prijmy Zalovaného. Na zaklade predloZzeného skumania bonity pravnym predchodcom
je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu overoval bonitu Zalovaného podla pravidiel platnych k
15.3.2018. Postupca postupoval v prisnom sulade s uvedenym ustanovenim a od Zalovaného si na
tento Udel podla § 7 ods. 2 ZoSU vyziadal presné udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver - ktoré mu Zalovany poskytol a ktoré si overil dopytom - lustraciou prostrednictvom
socialnej poistovne, ako aj dopytom do spolo€ného Uverového registra. Aj tato skutoCnost preukazuje,
Ze postupca nekonal v rozpore s prislusnymi ust. ZoSU a uz vébec nemozno hovorit o tom, Ze by
nekonal s odbornou starostlivostou. Pévodny veritel disponoval pred poskytnutim tveru dostatoCnymi a



overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat objektivny obraz o Zalovaného finan¢nej
situacii a jeho schopnosti predmetny Uver splacat.

15. Sud v rozpore s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zdruzeniu Branit' sa oplati - BSO vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Civilny sporovy poriadok jednoznaéne vymedzuje, Ze sud prizna narok
na nahradu trov konania podlfa pomeru Uspechu vo veci len stranam sporu. Zaroven ustanovenie §
60 CSP vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Zdruzenie nebolo v sudenom pripade
stranou sporu a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu trov konania, nakolko
tento sud prizna len strane sporu (t. j. Zalovanému a Zalobcovi) a teda sud nebol opravneny priznat
takémuto subjektu (odliSnému od stran sporu) narok na nahradu trov konania. Trovy konania mdzu
vzniknut aj inym subjektom nez stranam konania, ked sa uplatni § 252 CSP, v zmysle ktorého kazdy
plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknd. Narok na nahradu vzniknutych trov je v8ak mozné priznat
subjektom odliSnym od stran len v suvislosti s dokazovanim (§ 258 a § 259 CSP). Zaroven aj ust. §
258 upravuje, komu inému mdzZe sud priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych vydavkov, pri€om osobitny
subjekt tu radeny nie je. Podla zakladnych principov CSP su definované jednotlivé prava strany sporu,
z ich obsahu Ziadnym ani rozSirujucim vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze osobitny subjekt ma
pravo na nahradu trov konania.

16. Zalovany ani osobitny subjekt sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu ¢o do veci samej nie je
dovodné.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu¢innom ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipézi¢ka“, t. j. ku diu 15.3.2018
(dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 11 ods. 2 veta prva ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

21. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa §
20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani€nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dovodov a namietok
Zalobcu, to, €i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



24. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
odkazuje.

25. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nepostupoval désledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

26. V zhode so sudom prvej inStancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
spotrebitelskou zmluvou, kde predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

27. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 449/13 vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade a
vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostato¢né
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii
zaujemcu o uver, ktorymi méze disponovat. Oby€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa vSak
nemé&zu byt samy osebe dostatocné, ak k nim nie su pripojené dékazy.

28. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora i dalSie naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné
pravo (€l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais C-565/12) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v
sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu
Zalovaného nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

29. Na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity, a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu, a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS).

30. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval
a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov



mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

31. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud zastava nazor, Zze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné
aspekty, nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
jeho schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Z dikcie zédkona: ,posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov
Ziadatela.

32. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk v kontexte s dokazmi, ktoré sudu prvej
inStancie predlozZil Zalobca, je mozné konStatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani
Uveru Zalovanému, posudzujuc jeho Uverovu schopnost, uspokojil len, ako sam uviedol, s overenim
prijmu a zamestnania dopytom do Socialnej poistovne a zistenim splatok inych uverov dopytom do
uverového registra. Pravny predchodca Zalobcu mal pritom, ako zo zédkona o spotrebitelskych uveroch
vyplyva, pri posudeni schopnosti diZznika splacat Gver konat s odbornou starostlivostou. Odvolaci
sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatefa Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak
je komplexom ucinnych nastrojov umozfiujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej
zmyslom expanzia kvantity bez zohfadnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo
vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez.
Aj ked totiz zdkon uklada spotrebiteflom povinnost poskytnut Gdaje umozZiujuce posudit veritelovi
jeho schopnost’ splacat’ uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v
ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost
spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat' doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal averova bonitu diZznika
aktivne zistovat a preverovat.

33. Pravny predchodca Zalobca ako veritel poruSil svoje povinnosti overit Uverovi schopnost
Zalovaného ako spotrebitela, kedZe mu poskytol Uver bez overenia udajov o jeho ekonomicke;j situacii,
uspokaijil sa len s overenim prijmu na zaklade dopytu Socialnej poistovne a platobnej histérie dopytom
do uverového registra, av8ak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivneho zistovania jeho bonity so
skumanim jeho vydavkoch (na zabezpecenie ubytovania, stravy, dopravy, atd’.), rodinného stavu, poctu
vyzivovacich povinnosti a pod.. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci



rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver pristupil pravny predchodca Zalobca
len formalne, nevytvoril si realny obraz o celkovej majetkovej situacii zalovaného a jeho postup nenaplnil
ucel predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spb6sobom dodavatel (pravny predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela. Podla dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov.

34. V predmetnom spore nedoslo k platnému a u¢innému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (§ 11 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.), a teda ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie z tohto dévodu ani k platnému postupeniu pohlfadavky vyplyvajuceho z Uveru zo VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s. na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 13.11.2020 pre
rozpor s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (§ 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, teda k 15.3.2018), s poukazom
na ¢o bolo potrebné dospiet k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Zakonné
ustanovenie § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. totiz sankcionuje porudenie zistovania bonity klienta
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU) vo vztahu k veritelovi stratou jeho opravnenia pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, teda vyhlasit tzv. okamzité zosplatnenie Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu nevykonal désledné skimanie prijmov a vydavkov Zalovaného (ich Strukturu) ako
diZnika a neoveril si teda jeho bonitu (schopnost splacat spotrebitel'sky uver) dostatoénym a odbornym
spbsobom, pretoZe sa spolahol na Udaje bankového registra a na nepreukazany prijem Zalovaného,
ktory v tomto konani Zalobca nevedel preukdzat rovnako ako dalSie zistovanie pomerov Zalovaného.
Preto pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit k okamzitej splatnosti tohto Uveru, postupit na
zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky uver Zalobcovi a Zalobca takto nie je vo veci aktivne
legitimovany. Je zrejmé, Ze samotna tato okolnost staci na zamietnutie tejto Zaloby, nakolko tato bola
podana neopravnenou osobou, t. j. aktivhe vecne nelegitimovanym subjektom.

35. Sud je vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane, a to
aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. K posudzovaniu bonity odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-679/18, podlia ktorého &lanky 8 a 23
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod
podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

36. Dalie argumenty stran odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
N1.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol. Nemozno v3ak suhlasit so
zavermi sudu prvej indtancie pokial ide o trovy konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, pretozZe
v danom $tadiu konania nie je ulohou sudu skumat, &i trovy konania stranam vznikli, ale len rozhodnut o
tom, &i vznikol narok na nahradu trov po zvazeni vSetkych zasad, ktoré trovy konania upravuju v zmysle
§ 255 a nasl. CSP. So zretefom na to, Ze zo strany Zalovaného odvolanie podané nebolo a su¢asne
aplikujuc zasadu zékazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) za situacie, ked Zalovany odvolanie



nepodal, neostavalo odvolaciemu sudu iné ako vyrok o trovach prvoinstanéného konania vo vztahu
medzi Zalobcom a zalovanym potvrdit. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
Vo veci samej vratane vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vecne
spravny potvrdil.

38. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

39. Pokial ide o postavenie ZdruZenia Branit sa oplati - BSO ako osobitného subjektu, jeho legitimita v
konani je dana, ked uznesenim &. k. 8Csp/66/2022-81 zo dia 23.11.2022 okresny sud pribral Zdruzenie
do konania. Okresny sud v uzneseni konstatoval splnenie podmienky podfa § 95 ods. 1 CSP, Ze
predpokladom pribratia osobitného subjektu do konania je suhlas strany, na ochranu prav ktorej ma
osobitny subjekt vystupovat, pretoze Zalovany s pribratim osobitného subjektu suhlasil.

40. Osobitnému subjektu mdzu rovnako v konani vznikat vydavky suvisiace s branenim a uplatfiovanim
prav osOb, na ktorych strane vystupuje a hoci pravo na ich nahradu v CSP explicitne upravené nie
je, mozno tieto vydavky povazovat za trovy konania v zmysle § 251 CSP za podmienky, Ze boli
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené, pretoze ide o vydavky vynaloZené v prospech strany
pri dosiahnuti konkrétneho ciela - UspesSne uplatfiovat alebo branit prava tej-ktorej strany v konani.
Postavenie osobitného subjektu mozno pripodobnit’ postaveniu svedka, znalca, resp. inej osoby, ktorej
vznikli vydavky pri dokazovani (§ 258, 259 CSP). Napriek tomu, Ze osobitny subjekt nie je stranou
podla ust. § 60 CSP, priCom CSP v ramci ustanoveni o nahrade trov konania (§ 255 a nasl.) oznaduje
za opravneny subjekt stranu v konani, tak v kontexte vySSie uvedenej logiky je potrebné za aplikacie
vykladového principu podfla ¢l. 4 CSP pouzitim analdgie ustalit, Ze aj osobitny subjekt ma pravo na
nahradu G&elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov. Niet dévodu, pre ktory
by ZdruZenie zamerané svojim u¢elom na ochranu prav spotrebitela, ktoré v tomto spore vystupuje
ako osobitny subjekt nemal mat pravo na nahradu trov konania, a to jeho vydavkov, ktoré vynalozil v
pri¢innej suvislosti s dosiahnutim ciela - UspeSne uplatriovat alebo branit prava tej strany v konani, na
ochranu prav ktorej osobitny subjekt vystupuje, ak boli si€asne vynaloZzené ucelne. Odvolacia namietka,
Ze osobitny subjekt nie je stranou vo vztahu k jeho naroku na nahradu ucéelne vynaloZzenych vydavkov
v konani preto neobstoji.

41. Odvolaci sud zdéraziuje, ze predmetom rozhodovacej €innosti je otazka samotného naroku na
nahradu trov konania, priCom dospel k zaveru, Ze osobitnému subjektu mozu naklady v konani reélne
vzniknut, a teda ma narok na ich nahradu.

42. Odvolaci sud ale dava do pozornosti, Zze ust. § 95 CSP pri osobitnom subjekte predpoklada, Ze ide
0 organ verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd alebo je nim
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Zakonodarca
touto Upravou uzko Specifikoval, kto méze byt osobitnym subjektom, pri€om ho obmedzil len na okruh
urcitych odbornych profesii, napr. ako organ verejnej spravy, ktorym méze byt Komisar pre deti a komisar
pre osoby so zdravotnym postihnutim v zmysle zak. €. 176/2015 Z. z. alebo Slovenské narodné stredisko
pre udskeé prava v zmysle zakona €. 308/1993 Z. z., pripadne pravnické osoby zaloZené alebo zriadené
na ochranu spotrebitela podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ide o subjekty, ktoré sa
prihlasili k urcitej odbornosti, a preto sa povazuju za osoby schopné konat' s naleZitou znalostou veci
spojenou s touto odbornostou.

43. V posudzovanej veci je osobitnym subjektom v zmysle § 95 CSP Zdruzenie Branit sa oplati - BSO
s predmetom ¢&innosti spocivajucej v poskytovani ochrany podfa zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Samotny zakon vyslovne zadava poziadavku konkrétne urcitefnej odbornosti, pricom v
tomto pripade ide o subjekt, u ktorého je jeho Cinnost podmienena zameranim na poskytovanie pravnej
ochrany spotrebitefovi. KedZe ZdruZenie je pravnickou osobou s &innostou zameranou na poskytovanie
pravnej ochrany podla osobitného predpisu, €o je elementarnou podmienkou toho, aby sa mohol stat
osobitnym subjektom podla § 95 CSP, tak nemaju pravo na odmenu za svoju €innost v konani a
podla odvolacieho sudu (vid aj Velky komentar Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H. Beck,
Praha 2016, doc. M. Stevéek a kolektiv, str. 353), nie je pripustné ani zastipenie osobitného subjektu



zastupcom. Osobitny subjekt ma byt schopny konat samostatne v prospech strany v oblasti, v ktorej
sa k odbornosti prihlasil. Inak povedané, osobitny subjekt ma narok na nahradu trov konania, ktoré
predstavuju uplatnené, preukazané a ucelne vynaloZené vydavky, nie v8ak na nahradu trov pravneho
zastupenia.

44. Osobitny subjekt si vak v konani uplatnil len trovy konania v suvislosti s jeho pravnym zastipenim,
teda trovy pravneho zastupenia. Ak ale zastupenie osobitného subjektu nie je pripustné, potom
osobitnému subjektu neprinalezi ani ndhrada ucelne vynaloZzenych vydavkov jeho zastupcu. KedzZe
osobitny subjekt si nahradu vydavkov, ktoré by v suvislosti s konanim vynalozil neuplatnil, a to ani v lehote
do 10 dni od vyhlasenie rozsudku sudu prvej indtancie (analogicky ust. § 258 ods. 3 CSP), a tieto zo
spisu nevyplyvaju a nemozno medzi ne zahrnut ani cestovné pravneho zastupcu osobitného subjektu,
kedZe nejde o vydavky osobitného subjektu, ale o vydavky jeho zastupcu, odvolaci sud vyrok rozsudku
o trovach prvoinstacného konania medzi Zalobcom a osobitnym subjektom podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze osobitny subjekt nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vodi Zalobcovi.

45. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému, a teda aj osobitnému subjektu vznikol
v zmysle vys8ie uvedenych zdsad narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, o ktorom naroku v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Odvolaci sud zaroveh dava do pozornosti, Ze pripadné vydavky v suvislosti s tymto
odvolacim konanim je osobitny subjekt povinny uplatnit najneskér do 10 dni od doru€enia tohto rozsudku
odvolacieho sudu (analogicky ust. § 258 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



