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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31
351026, zastupena: SEDLACKO & PARTNERS; s. r. 0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO:
36 853 186, konajuc JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LL.M, proti zalovanému: J.. N. R., Q.. XX. XX.
XXXX, U. Q. Y. XXX/XX, XXX XX D. Y., o zaplatenie 1.138,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi rok vo vyske 6 % roéne zo sumy 1.138,21 eur od 28. 02. 2014
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou z 23.05.2014 doméahal od Zalovanych zaplatenia sumy 1.138,21 eur
spolu s urokom vo vySke 6% rocne z istiny od 28.02.2014 do zaplatenia a urokom z omes$kania
vo vyske 2% roéne z istiny od 28.02.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €: XXXXXXXX/XXXXX uzatvorenej na ciefovu
sumu 3.319,39 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanym uUverovu zmluvu a
poskytol mu Uver v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL
v sume 3.319,39 eur, pri Urokovej sadzbe 6% p.a. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
pravidelnymi mesacnymi splatkami, prifom uvedena suma bola splatna vzdy prvy den prislusného
mesiaca a povazoval sa za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na Uverovy Ucet najneskor 15.den v
prislusnom mesiaci. Pri oneskoreni splatky sa nedoplatok uro€i dodato€nou urokovou sadzbou 25% p.a.
s okamzitou splatnostou. Podla &l. VI. predmetnej Uverovej zmluvy, ak poberatel Uveru v stanovenych
terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, méze opravneny poZadovat okamzité splatenie celého Gveru. V takomto
pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 2 % p.a. KedZe Zalovany poskytnuty
uver nesplatil, bol pisomnou vyzvou na tuto skuto¢nost Zalobcom upozorneny. Nakolko Zalovany ani
nadalej poskytnuty Gver nesplatil, upozornil Zalobca Zalovaného pisomne z 27.02.2014 na Uhradu celého
zostatku uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nereSpektoval ani tuto pisomnu vyzvu, Zalobca
poziadal 27.02.2014 o okamzité splatenie celého ostatku Uveru vo vyske 1138,21 eur. Su¢asne sa od
uvedeného terminu zvysila platna urokova sadzba zostatku o 2% p.a. Zalobcom uplatfiovana trokova
sadzba teda pozostava z riadneho uroku vo vySke 6% p.a. a uroku z omeSkania vo vyske 2%.

2. Sud zalobu aj s prilohami a spolu s procesnymi pou¢eniami dorucil Zalovanému do vlastnych ruak (dna
2.01.2015, ¢&l. 36) s vyzvou, aby sa k podanej Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadri
(¢l. 88) v tom smere, Ze za roky 2005 az 2008 zaplatil 73.240 Sk, k tomu prémia za stavebné sporenie
2839,20 Sk a uroky zo stavebného sporenia 1085,40 Sk. Teda do roku 2008 spolu 77164,60 Sk. Za
roky 2009 az 2013 na splatkach zaplatil 2105,9 eur, k tomu prémia za stavebné sporenie 48,56 eur a



uroky zo stavebného sporenia bez dane 16,20, teda spolu 2170,66 eur. Doposial teda na uver zaplatil
4732,06 eur.

3. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dna 06.10.2017, a to tak, Zze Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.138,21 eur s urokom z omeSkania vo to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamieta. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zzalobcu uznesenim &.
10C0/135/2018-231 z 24.06.2019 v zamietajucej Casti, ako aj v €asti nahrad trov konanie rozsudok
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Prvy vyrok pévodného rozhodnutia nadobudol pravoplatnost diiom
09.12.2017 a vykonatelnost 13.12.2017. Predmetom konania tak zostal uplatneny narok na zaplatenie
6 %-ného uroku ro&ne zo sumy 1.138,21 eur od 28. 02. 2014 az do zaplatenia.

4. Zalovany sa nezldastnil pojednavania, hoc méa dorugenie predvolania vykazané véas a svoju
nepritomnost neospravedinil. Sud nezistil Ziadny délezity dovod na odro€enie pojednavania, preto s
odkazom na ustanovenie § 180 C. s. p. realizoval pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Pri¢om sud reSpektujuc aj ustanovenie § 295 CSP vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah
sudneho spisu, najma kon&tatovanim Zalobného navrhu, tverovou zmluvou 28.aprila 2005 (&l. 3 - 7),
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 11 - 17), vyzvou pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru
z 21.januara 2014 (¢l. 20), Ziadostou o okam?Zité splatenie Uveru z 27.februara 2014 (&l. 21), vyjadrenim
Zalobcu z 12.augusta 2014 (&l. 25), vypisom z Uverového uctu (&l. 26), vyjadrenim Zalobcu z 26.januara
2015 (&l. 45 - 48), poziadavkou na €erpanie finanénych prostriedkov z 28.aprila 2005 a z 8.novembra
2005 (¢l. 49 a 50), oznamenim o vyplate zo 4.maja 2005 a 18.novembra 2005 (¢l. 51 a 52), zaciatkom
splacania Uveru z 23.maja 2005 (€&l. 53), pridelenim cielovej sumy z 29.septembra 2009 (&l. 54), kartou
klienta (€l. 55 - 60 a 65 - 66), vypisom z Uctu (&l. 61 - 64 a 67 - 75), tabulkovym prehfadom priebehu Gveru
(€l. 76), a v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci).

6. Predmetom uaverovej zmluvy z 28.aprila 2005 bolo poskytnutie spotrebného uveru 100.000 Sk
(3.919,39 eur), so 6% urokom roc¢ne. V &l. | bodu 3 zmluvy sa poberatel Uveru zaviazal finanné
prostriedky medziuveru pouZzit vyhradne na niektory z ucelov uvedenych v § 1 ods.2 VOP. V § 1 ods.2
VOP je uvedené, Ze ciefova suma sa mbze pouzit na financovanie: a) nadobudnutia vlastnictva bytu,
rodinného domu alebo bytového domu, b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu alebo na stavebné
Upravy rodinného domu alebo bytového domu alebo na stavebné uUpravy bytu, ¢) modernizaciu bytu,
bytového domu alebo rodinného domu alebo na udrZiavacie prace na nich, d) nadobudnutie vlastnictva
stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu, e) nadobudnutie
vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom, f) nadobudnutie
vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych priestorov na byt, g)
prestavbu nebytovych priestorov na byt, h) thradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia
bytu, i) thradu zavazkov suvisiacich s u¢elmi uvedenymi v pismenach a.) az h.). Na preklenutia obdobia
do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver, stavebna sporitelfia poskytla medzitver
s 9,8% urokom ro€ne. Po splneni podmienok pridelenia cielovej sumy sa medziuver transformuje na
stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medzilveru a nasporenou sumou na
sporitelskom udéte, s Urokovou sadzbou 6% roc¢ne.

7. Z vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru z 21.januara 2014 je zrejmé, Ze k tomuto dru
Zalovany dlhoval 169,04 eur.

8. Z vyzvy na okamZité splatenie Uveru z 27.02.2014 je zrejmé, Ze k tomuto diiu doSlo k zosplatneniu
pohfadavky zo strany veritela Uveru vo vyske 1138,21 eur.

9. Zo stanoviska Zalobcu z 29.01.2015 je zrejmé, Ze Zalovanému boli poukazané finanéné prostriedky
dria 04.05.2005 vo vySke 2655,51 eur a dfia 18.11.2005 vo vySke 663,88 eur. Zadiatok splacania bol v
sulade s &l. Il. bod 3 zmluvy uréeny na 01.06.2005. Zalovanému bol poskytnuty medzidver, ktory mal
sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver.
Zalovany sa zaviazal dosporit sumu predstavujicu 40 % cielovej sumy spdsobom, Ze mesadéna splatka
1630 Sk bude prerozdelena nasledovne: 0,78% z mesa¢ného vkladu bude pouZzitych na sporenie a
prostriedky su preuc¢tované na sporiaci Ucet (pre ucely dosporenia pridelenia ciefovej sumy a vzniku
naroku na riadny stavebny uver) a 0,82 % vkladu bude pouZzitych na uhradu drokov z poskytnutého
medzidveru. Zalovany spinil podmienky v roku 2009 a dfiom 30.09.2009 bola zmluva o stavebnom
sporeni pridelena. Dalej sa zaviazal v sulade s ustanovenim &l. Il ods. 4 Zmluvy po prideleni poukazovat
splatky minimélne vo vySke 1% z cielovej sumy, t.j. splatky v minimalnej vyske 33,18 eur. Pri takto
navrhnutych splatkach by v sulade uvedenym ustanovenim Zalovany uver splatil do 5,25 roka od
pridelenia. Zalovany spléacal svoje zavazky do septembra 2013, kedy uhradil poslednu splatku dia
09.09.2013. Do omes$kania sa dostal so splatkou za mesiac oktéber 2013. Zalobca poziadal dfiom
27.02.2014 o okamzité splatenie uveru v celkovej vySke 1.138,21 eur a zaroven zvySil urokovu sadzbu



0 2,00 % ro¢ne nad povodne dohodnutu urokovu sadzbu a zahajil sudne vymahanie svojej pohladavky.
Zalobcom uplatiiovana urokova sadzba pozostava z riadneho Groku vo vyske 6% ro&ne a Urokov z
omeskania vo vySke 2 % p.a. odo dia nasledujuceho po Ziadosti o okamzité splatenie uveru, ktoré
nastalo dfia 27.02.2014.

10. Podfla § 2 ods. 1 zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zdkon o Stavebnom sporeni®),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech
stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné Gcely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver")

11. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c) vySku a Casovu postupnost’ vkladov stavebného sporitefa, d) urokové sadzby vkladov, e)
podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

12. Podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat
a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného Uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

13. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

15. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urcuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

16. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v deh splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

18. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



20. Podla ust. § 2 pism. a), b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

23. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24.Podfa § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava ,alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
28. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v ¢as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

29. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
32. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym
doSlo k uzavretiu Zmluvy o medziuvere a stavebnom spotrebitefskom Uvere v zmysle Obchodného
zakonnika a Zakona o stavebnom sporeni. Na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca ako veritel poskytol



Zalovanému ako diznikovi medziGver vo vyske 100.000 Sk (3319,39 eur). Zalovany sa zaviazal splacat
uvedeny Uver, avSak tato povinnost' porusil a ani po upozorneni veritefom nesplatil diznu Ciastku.

33. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného vyplyva, Ze stav celkovej dlZznej sumy Zalovaného je 1.138,21
eur, o ktorom uz bolo prv rozhodnuté aj s irokom z omeskania. Sud mal povinnost preskumat dévodnost
6% uroku roéne zo sumu 1.138,21 eur od 28.02.2014 do zaplatenia. Preskimanim €l. | bod 1 Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze strany zmluvy mali dohodnuty roény urok vo vySke 9,8% za Cas splacania
medziuveru. V bode 2 tohto &lanku sa dohodli, Ze po splneni vSetkych podmienok pridelenia ciefove;j
sumy stanovenych v § 8 v3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL sa
medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny Uver vo vy3ke rozdielu medzi zostatkom dizne;j
sumy medzilveru a nasporenou sumou ha sporitefskom ucte, s urokovou sadzbou 6,00 %.

34. Sud preto po vykonanom dokazovani, tak ako je to vySSie uvedené, dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu aj tejto v Easti zaloby je v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni dévodny v celom rozsahu,
a preto mu vyhovel.

35. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je povinny splnit v sulade s § 232 ods. 3
CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspedny sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v pomere 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



