Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/126/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719204840

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204840.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: W. Y.A., T.. XX. XX XXXX, H. R. XX/A, XXX XX
I. X, o zaplatenie sumy 200,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/126/2019-21 zo dna 18.12.2019 sa zruSuje v
celom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.
[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 eur.

V. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi sumu 16,50 eur
ako zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, na adresu jeho sidla.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajiemu sidu dfia 27.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy vo vySke 200,00 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 15Csp/126/2019-21 zo dha 18.12.2019 tak,
Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Diia 07.01.2020 Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor (€.l. 25), ktory oddvodnila tym, Ze
vyhlasila osobny bankrot, ¢im bola oficialne oddlZzena a teda pohfadavka Zalobcu je z tohto dévodu
nevymoZzitelna.

4. Lustraciou Zalovanej v regvistri Upadcov sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dk/173/2019 zo dnha 11.06.2019.

5. Z vypisu z obchodného vestnika €. 116/2019 mal sud preukazané, Ze dha 26.09.2019 bolo zverejnené
uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 11.06.2019, sp. zn. 30dK/173/2019, ktorym sud vyhlasil
konkurz na majetok Zalovanej. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku
sa konkurz povazuje za vyhlaseny. Dal$im Setrenim sud zistil, Ze diia 26.09.2019 bol v obchodnom
vestniku €. 186/2019 zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu.



6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora& méze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301>).

8. Podla § 167e ods. 3 ZoKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20170301> a 166¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/7/20170301>), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto
pohfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) bududca pohladavka
ruCitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho
plnit zavézok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohlfadavka, ktord vznikne v suvislosti s
vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20170301>), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz.
KedZe v tomto konani sa uplatfuje pohladavka Zalobcu, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a ods. 1 ZoKR), sud v sulade s ust. § 167e ods. 1 ZoKR konanie bez zbyto&ného odkladu zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat ani jednej zo stran.

13. Diia 10.12.2019 Zalobca zaplatil sudny poplatok zo zaloby vo vySke 16,50 eur.

14. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,ZSP*), ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu
vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

16. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a konanie bolo zastavené z doévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
bez jeho kratenia, ktory bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., na adresu jeho sidla.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



