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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jana Gargulova, v spore Zalobkyne: Q.. Q. Q., K.. X. XX.
XXXX, 1. O. 8. XXXX/XX, XXX XX F.H., pravne zastipena Q.. Q. C., U. W. W. J. XX, XXX XX W.W. K. B.,
proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00151866, v konani o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud konanie o zaplatenie Urokov z omeskania:

- zo sumy 1 000 eur,

- zo sumy 301,26 eur za obdobie od 7. 6. 2019 do 11. 6. 2019,
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 1 301,26 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
ZOo sumy:

-173,73 eur od 17. 7. 2019 az do zaplatenia,

- 128,13 eur od 12. 11. 2019 az do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Zalobkyni sa priznava plna nahrada trov konania.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na Okresnom stde Spi$ska Nova Ves Zalobu, ktorou sa doZadovala zaplatenia
Zalovanej sumy 1.301,26 eur s prisl.. Uviedla, Ze v jej neprospech boli vydané nezakonné rozhodnutia
a to rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Gelnica z 15. 7. 2015, nasledne Krajského
dopravného indpektoratu Kosice zo dna 22. 9. 2015, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 30. 11. 2017 v ramci spravneho sudneho konania iniciovaného Zalobkyriou.
Nasledne bolo vydané nové rozhodnutie Krajského dopravného indpektoratu KoSice zo dnia 1. 2. 2018,
ktorym bola prakticky udelena rovnaka sankcia Zalobkyni ako v predo8lych rozhodnutiach a rovnako bola
uznana za vinnu z priestupku. Toto rozhodnutie bolo definitivhe zmenené rozhodnutim ministerky vnutra
SR, a to opatovne az na zaklade rozkladu podaného Zalobkyfiou a v tomto rozhodnuti ministerky vnutra
SR je uvedené, Ze spravny organ nepostupoval spravne, nespravne vec zhodnotil, konal arbitrarne,
a preto ho meni tak, Ze neuznava Zalobkyhu za vinnu z priestupku. Nezakonnost rozhodnuti vidi
Zalobkyha tak ako v oddévodneni rozsudku NajvySSieho sudu SR, kde je uvadzané, Ze rozhodnutie, €i



uz Okresného dopravného inSpektoratu Gelnica, alebo Krajského dopravného inSpektoratu KoSice je
arbitrarne a spravny organ nespravne pravne posudil konanie Zalobkyne, Ze ide o dopravnu nehodu a
v rovhakom duchu sa nesie aj rozhodnutie ministerky vnutra SR. Co sa tyka nahrady $kody, ktora bola
spbsobena Zalobkyni tym, Ze musela uhradzat trovy pravneho zastupovania v spravnom konani, pretoze
po cely €as sa jedna o spravne konanie. Tieto trovy jej boli vyuctované v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a tieto trovy boli v kone€nom dbsledku aj uhradené.

2. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej vo vyske 1.000 eur, tato Zalobkyra poZaduje z
ddévodu toho, Ze doSlo k zasahu do jej osobného a rodinného Zivota, a to jednak aj samotnym spravnym
konanim, ktorého dizkou a spésobom, akym sa spravne organy vysporiadali s jej namietkami - t. j.,
Ze ich opakovane ignorovali resp. posudzovali, nie aj v sulade so zakonom, ale jednak najma tym, Ze
vysledny efekt rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu Kosice z 1. 2. 2018 bolo to, Ze doslo k
zadrzaniu vodi¢ského opravnenia a zalobkyria nemohla uZivat motorové vozidlo tak, dovtedy. Zalobkyria
je zamestnana na UPSVaR v Gelnici s moznostou pohyblivého pracovného &asu a aj z tohto titulu pred
zadrzanim vodi¢ského opravnenia vykonavala vacsiu ¢ast beZznych i osobnych a rodinnych potrieb, €i
uz nakupov, navstev u lekara, odvozov dcér &i uz do Skoly, alebo potom do Sportového klubu v ramci
vykonu Sportovej aktivity dcéry - fadového hokeja v Gelnici a SpiSskej Novej Vsi, kedZe jedna z jej dcér je
klubovou hragkou HK Gelnica. V ¢ase zadrzania vodi¢ského opravnenia dochadzala dcéra do Spisske;j
Novej Vsi na hostovanie do tunajSieho hokejového klubu, kedZe taka bola dohoda klubov vzhladom
k tomu, Ze v HK Gelnica prerastla do kvality, tak hrala aj za HK SpiSska Nova Ves. Druha z dcér je
tazko zdravotne postihnuta, Zalobkyha jej zabezpelovala opakované navstevy u lekarov v rdmci jej
potrieb. Manzel Zalobkyne pracuje aj pracoval na colnom urade v Kosiciach, kde mal 12 hodinové zmeny
aj cez vikendy a vlastne ten dopad zadrzania vodi€ského preukazu bol taky, Ze musel prevziat' ast
tychto povinnosti na ukor svojich pracovnych povinnosti a rieSit to ndhradou v zamestnani. Samotna
Zalobkyha Cast tychto funkcii beznej rodiny vykonavala po zadrzani vodi¢ského opravnenia, &i uz tym,
Ze navstevovala obchod, alebo kulturne podujatia na peSo alebo vlakom, a teda ten dopad bol taky, Ze to
uplne narusilo doteraj$i spdsob Zivota Zalobkyne a jej rodiny. Zalobkyria mala za to, Ze fiou pozadované
primerané zadostucinenie a nahrada nemajetkovej ujmy plne koreSponduje so samotnym spravnym
konanim, nezakonnymi rozhodnutiami spravnych organov a dopadom tychto nezakonnych rozhodnuti
na Zivot Zalobkyne. Urok z ome$kania Zalobkyfa Ziadala priznat vo vyske 5 % odo dfia 12. 6. 2019 a to
zo sumy 301,26 eur od 12.6.2019 ako def nasledujuci po uplynuti 6 mesacnej lehoty na prerokovanie
naroku na nahradu skody, kedZe Ziadost' na prerokovanie bola prijata Zalobcom dna 11.12.2018. Sumu
193,73 eur Zalobkyrfia poukazala svojmu pravnemu zastupcovi dia 13.10.2016 a sumu 128,13 eur mu
poukazala dfia 11. 11. 2019 (v spise na €. I. 108-110).

3. K Zalobe Zalobkyfa priloZila listiny:

- Rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, €. ORPZ-SN-ODI3-3/2015-GL-P zo dria 15.07.2015,

- Rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
¢. KRPZ-KE-KDI2-14/2018-P zo dna 01. 02. 2018,

- Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 09.11.2018 spolu
s podacim listkom zo dna 06.12.2018,

- Rozhodnutia Ministerky vnutra Slovenskej republiky v ramci rozkladu v konani o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dfia 17.08.2018, sp. zn.: KMOLVS-37/2018/RK,

- Rozhodnutia Prezidia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mimo odvolacieho konania zo dna
23.03.2018, sp. zn.: PPZ-ODP1 -67-006/2018-0OE,

- Rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, €. ORPZ- SN-ODI3 -3/2015 -GLP zo dfia 12.09.2018,

- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Asan/3/2016 z 30. novembra 2017,

- Vyjadrenie Zalobkyne adresované Prezidiu Policajného zboru k zaatiu mimo odvolacieho konania
zo dna 07.03.2018,

- Rozklad zo dnia 18.04.2018 proti Rozhodnutiu MV SR, PPZ sp. zn. PPZ-ODP1-67-006/2018-OE zo
dna 23.03.2018,

- Potvrdenie o tazkom zdravotnom postihnuti dcéry Zalobkyne zo dfia 09.05.2014.

4. Pred zagatim pojednavania zobrala svoju Zalobu spat pokial sa tyka urokov z omeSkania zo sumy
1000 eur ako uplatnenej nemajetkovej ujmy a tiez urokov z omeskania zo sumy 301,26 eur za obdobie
od 7.6.2019 do 11.6.2019 spat, priCom spatvzatie urokov z omeSkania za vymedzené Casové obdobie
sa tyka len sumy 301,26 eur.



5.V zmysle § 144 a nasl. C.s.p. sud konanie v tejto Casti zastavil.

6. Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava.
Na to, aby mohla byt Zaloba Uspedna na sude je potrebné, aby boli spinené vSetky 3 hmotnopravne
predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu organmi verejnej moci v zmysle zakona 514/2003 Z.
z.. Prva podmienka, t. j. existencia protipravneho ukonu v tomto pripade nezakonného rozhodnutia je
splnena. Zalovany v8ak zastava nézor, e Zalobou narokovana skuto&na $koda vo vyske 301,26 eur
je neopodstatneny narok, nakofko nezakonné rozhodnutia boli vydané v spravnom konani v zmysle
Spravneho poriadku, ktory umozriuje u€astnikom konania vyuZit sluzby advokata s tym, Ze toto pravne
zastupenie a naklady s nim spojené si hradi sdm v zmysle § 31 Spravneho poriadku. Ohladom
nemajetkovej ujmy, teda ujmy, ktora by mala nastat' v moralnej resp. nematerialnej sfére zalobcu, tak
musi ist o zasah do prav fyzickej osoby, ktory v zna¢nej miere a nie len v miere beznej zniZuje jej
dostojnost alebo vaznost. V tomto pripade sa o takomto nasledku hovorit neda. K zavaznej ujme podla
nazoru Zalovaného nedoslo. Preto Zalovany zastava nazor, Ze samotné konstatovanie porusenia prava
je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami, a preto
navrhol sidu Zalobu zamietnut.

7. K vyjadreniu priloZila Zalovana nasledovné listiny:

- Oznamenie zo dna 14.1.2019 k Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
- Ziadost Okresnej prokuratiry Kosice | zo diia 5.12.2018 adresovana Okresnému dopravnému
inSpektoratu Gelnica o zaslanie priestupkového spisu Zalobkyne a j s doru¢enkou,

- Mailova sprava od veduceho Okresného dopravnému indpektoratu Gelnica adresovana Zalobkyni zo
dna 23.1.2019,

- Odpoved Zalovaného zo dna 1.7.2019 na Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

8. Vsetky listiny nachadzajuce sa v spise boli stranam dorucené.
9. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze:

10. Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Gelnici Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Spidskej Novej Vsi, ¢. ORPZ-SN-ODI3-3/2015-GL-P zo diia 15.07.2015 bola
Zalobkyfha uznana za vinnu zo spachania dopravného priestupku dna 11.12.2014, za &o jej bola
uloZzend pokuta vo vySke 300 € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov odo dria
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Nasledne Rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach ¢. KRPZ-KE-KDI2-14/2018-P zo dria 01. 02. 2018 bolo odvolanie Zalobkyne vo i vysSie
uvedenému rozhodnutiu o priestupku zamietnuté.

12. Zalobkyfia sa nasledne v ramci spravneho sudnictva obratila na Krajsky sud Kosice a nasledne
aj na Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom &.k. 5Asan/3/2016 zo dnia 30.11.2017 zmenil rozhodnutie
prvoindtanéného Krajského sudu Kosice ¢€.k. 6S/118/2015 zo diia 30.6.2016 tak, Ze vySSie uvedené
rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Rozhodnutim Prezidia Policajného zboru mimo odvolacieho konania sp. zn.: PPZ-ODP1
-67-006/2018-OE zo dna 23.3.2018 bola sankcia z pévodného priestupkového rozhodnutia vypustena,
nakol'ko sa upustilo od jej uloZzenia. Toto rozhodnutie vSak bolo zmenené rozhodnutim Ministerky vnutra
Slovenskej republiky v ramci rozkladu v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
zo dna 17.08.2018, sp. zn.: KMOLVS-37/2018/RK a to tak, ze bolo zrusené pbévodné priestupkové
rozhodnutie ako aj rozhodnutie o zamietnuti odvolania.

14. Novym rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Gelnici Okresného
riaditefstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, €. ORPZ- SN-ODI3 -3/2015 -GLP zo diia 12.09.2018
bolo nakoniec pévodné konanie o priestupku zastavené, nakolko bolo konstatované, zZe skutok, o ktorom
sa kona, nie je priestupkom.

15. Z potvrdeni o zrealizovani bankovej transakcie nachadzajucich sa na €.1. 109 a 110 sudneho spisuma
sud za preukazané, Ze dna 13.10.2016 Zalobkyna uhradila svojmu pravnemu zastupcovi sumu 173,73
€ adna 11.11.2019 sumu 128,13 €



16. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo dia 9.5.2014 (&.1. 52 spisu)
o opatovnom posudeni zdravotného stavu maloletej I. W. (dcéry Zalobkyne z prvého manzelstva - pozn.)
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa stara o tazko zdravotne postihnutt dcéru s funkénou poruchou
50%, kvoli éomu jej bol priznany finanény prispevok na kompenzéciu zvySenych vydavkov.

17. Z potvrdenia Hokejového klubu Slovan Gelnica zo dfia 5.11.2019 (&.I. 113 spisu) ma sud za
preukazané, Ze dcéra Zalobkyne - J. Q.Y. Q. bol v sezéne 2017/2018 a 2018/2019 hostujucim hraom
HK Spisska Nova Ves, pric¢om sa pravidelne zG&astfiovala tréningov konanych na Zimnom Stadiéne
SpiSska Nova Ves a zapasov v ramci vychodného Slovenska.

18. Sud vypocul ako svedka manzela Zalobkyne - O. Q.. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze po
dobu €o mala manzelka zadrZzany vodi¢sky preukaz bol nuteny vykonavat vSetky ukony, ktoré predtym
vykonavala manzelka v €ase drzby vodi¢ského preukazu, prave on. ISlo, okrem iného, o zabezpe€ovanie
nakupov a vozenie dcér, bud' na ich zaujmové aktivity, alebo k lekarovi. Tym padom musel obmedzit
pracu, pretoZze musel napr. maloletu dcéru Lauru odviezt na zapas, kvoli Comu bol niteny odist z prace
a vziat' si dovolenku a tym potom priSiel o priplatky. Pracuje v nepretrzitej prevadzke ako colnik, a ked
pracuje cez vikendy a $tatne sviatky, tak dostava priplatky. Co sa tyka zdravotne postihnutého dietata,
tak ide o dieta z prvého manZzelstva Zzalobkyne a bolo potrebné ist' s fiou k lekarovi, preto si musel znova
brat vofno v praci a ist' s fiou on, v désledku &oho zasa priSiel o priplatok, ktory by mu na vyslednom
plate spravil podstatnu ¢ast navyse. V désledku zadrZania vodi€¢ského opravnenia Zalobkyne teda utrpel
aj ich rodinny rozpocet. Napr. za sobotu to v dbsledku straty na priplatkoch €inilo 80 eur. Manzelka
pred zadrzanim vodi¢ského opravnenia osobné vozidlo pouzivala na vozenie starSej aj mladSej dcéry.
StarSia dcéra je zdravotne taZko postihnuta, a manzelka s riou chodila na odborné vysSetrenia k lekarom,
ktori v mieste ich bydliska nie su (KoSice, PreSov). V désledku odobratia vodi€ského preukazu manzelky
dochadzalo aj ku konfliktom medzi nimi ako manzelmi a to v Case, ked bolo treba riesit’ situacie, ktoré
mali mimo planu, lebo zvadsa sa snazil naplanovat veci tak, aby vedel zabezpecit post Soféra.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona &. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

20. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

22.Podla § 5 0ds. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

23. Podla § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

24. Podfa § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychédzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

25. Podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

26. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

27. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podfla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

31. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.



32. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

33. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo $tatu a Uzemnej samospravy na regresnu nahradu
vznikne iba vtedy, ak bola $koda uhradena.

34. Po vykovanom dokazovani mal sud preukézané, Ze navrh Zalobkyne je opodstatneny, nie vSak v
plnom rozsahu.

35. Predmetom konania je nahrada Skody nahrada Skody vo&i Statu za nespravny Uradny postup
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-
KD12-14/2018- P z .1.2.2018.

36. Tomuto konaniu predchadzalo konanie pred ODI v Gelnici, ktory konanie Q.. Q. Q. vyhodnotil tak,
Ze po dopravnej nehode odiSla z miesta dopravnej nehody priom si nesplnila povinnosti U€astnika
dopravnej nehody. Pri dopravnej nehode k zraneniu osbb nedoslo. Celkova Skoda, ktora vznikla pri
dopravnej nehode bola na mieste odhadnutd na sumu cca 50 €. Tymto konanim Mgr. Michaela
Mihalikova podla rozhodnutia o priestupku porusila § 22 ods. 3, § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a § 66 ods.
6 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ¢im bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o priestupkoch.

37. Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach o odvolani
uCastni¢ky konania proti rozhodnutiu o priestupku, Q.. Q. Q. rozhodol podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, a to rozhodnutim &. KRPZ-KE-KDI2-95/2015-P z 22. septembra 2015, ktorym rozhodnutie
ODI v Gelnici o priestupku potvrdil. Q.. Q. Q. podala v danej priestupkovej veci na Krajsky sud v
KosSiciach zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia KDI v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-KDI2-95/2015-
P z 22. septembra 2015. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 6S/118/2015-21 z 30. juna 2016
zamietol predmetnu Zalobu. Nasledne sa Q.. Q. Q. proti uvedenému rozsudku odvolala na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 5Asan/3/2016 z 30. novembra 2017 (dalej len
.,rozsudok NS SR*) rozhodol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 6S/118/2015-21 meni tak,
Ze rozhodnutie odvolacieho organu, KDI v KoSiciach €. KRPZKE- KDI2-95/2015-P zru8uje a vec vracia
odvolaciemu organu na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni predmetného
rozsudku v bode 24. okrem iného uviedol: ,...Najvy8si siud po preskimani administrativheho
spisu...dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu, tak ako ho popisali spravne organy (ale aj Krajsky
sud) vo svojich rozhodnutiach neodévodriuje prijatie zaveru, Ze zalobkyfia porusila ustanovenie § 22
ods. 3, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a § 66 ods. 6 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 8/2009
Z.z. a teda, Ze sa svojim konanim dopustila spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ a g / zakona o priestupkoch.*

38. Nasledne po vrateni spisu odvolaci spravny organ - KDI v KoSiciach bez dalSieho dokazovania vydal
dna 1. februara 2018 rozhodnutie €. KRPZ-KE-KDI2-14/2018-P, ktorym nevyhovel odvolaniu u€astnicky
konania a rozhodnutie o priestupku vydane ODI v Gelnici potvrdil, nereSpektujiuc tak pravny nazor
vyplyvajuci z rozsudku NS SR. Z hladiska sankcie sa teda ni¢ nezmenilo ani po rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2017 sp. zn. 5Asan/3/2016, a teda Q.. Q. Q. bola uznana
vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
b) a g) zakona o priestupkoch, a to z dévodu porusenia povinnosti ustanovenych v § 22 ods. 3, § 66
ods. 2 pism. a), d), €) a § 66 ods. 6 v spojeni s § 137 ods. 2 pism. c) zdkona o cestnej premavke, za
€o jej bola podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch uloZzena pokutu vo vyske 300.- EUR a
z&kaz ¢€innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov a s odvolanim sa na § 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pau$alna suma trov
konania o priestupku v zneni neskorsich predpisov, jej ulozil povinnost uhradit trovy konania vo vyske
16.- EUR.

39. V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom je predbezne prerokovanie tohto naroku na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného prislusnym organom. Sud mal zdokladované, Ze o jej navrhu o
predbezné prerokovanie ndroku na nahradu 8kody Zalovana rozhodla v zakonnej lehote a jej narok



Zalobcu na nahradu $kody povaZovala za neopodstatneny. Oznamenie o tomto spdsobe vybavenia bolo
zastupcovi Zzalobkyne dorucené dna 17.7.2019, €o vyplyva z €. |. 94 spisu.

40. Tato skuto&nost’ medzi u€astnikmi nebola sporna.

41. Zodpovednost Statu podla § 1 ods. 1 zakona je obgianskopravnou zodpovednostou objektivhou bez
ohladu na zavinenie.

42. VVznik zodpovednosti sa viaze na existenciu ur€itych skuto€nosti alebo skutkovych relacii, ktoré
uréuje zadkon a suhrn ktorych tvori zdkonnu skutkovl podstatu protipravneho &inu (zodpovednostnu
skutkovu podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su:

1/ subjekt (organ Statu)

2/ predmet (nezakonnym rozhodnutim poru$eny pravny vztah)

3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie resp. postup)

4/ vysledok spocivajuci v Skode

5/ pri¢inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou)

6/ protipravnost - nezakonnost.

43. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vsetky zdkonom vyZadované podmienky.
Poskodeny musi vyuZit moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie (§ 3 zakona), ktora podmienka
v preskimavanom pripade bola splnena a musi ist o rozhodnutie pravoplatné (ani tato skuto¢nost
medzi u€astnikmi nebola sporna), pretoZe len pravoplatné rozhodnutie zakladd zodpovednost. Az
pravoplatnost rozhodnutia vyluCuje moznost jeho napravy riadnym opravnym prostriedkom a je
definitivne a zavazné pre u€astnikov aj organy a vykonatelné.

44. Sud taktiez skumal, ¢i Skoda Zalobkyni vznikla a ak ano, €i je dana pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou.

45. Skodu definuje ustanovenie § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze nahrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom.

46. K tomu je potrebné dodat, Zze Zalobkyni bol zadrzany vodi€¢sky preukaz v suvislosti s konanim
Zalobkyne dfia 11.12.2014, kedy v &ase asi o 7,30 hod. clivala s motorovym vozidlom znacky Skoda
Felicia e. 8. GL 450 AN v meste Gelnica na Sportove;j ulici a pri civani narazila zadnou &astou svojho
motorového vozidla do zadného naraznika tam zaparkovaného morového vozidla znacky Skoda 105 e.
€. GL 239 AB. Celkova 8koda, ktora pri 8kodovej udalosti vznikla, bola na mieste odhadnuta na sumu
cca 50 eur.

47. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi vydalo dfia 15. 7. 2015 rozhodnutie
o priestupku &. ORPZ-SN-ODI 3-3/2015-GL-P na zaklade tohto skutkového stavu a bola jej uloZzena
pokuta vo vy8ke 300 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12. mesiacov od dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

48. Nespornou skutoCnostou je, Ze voci zalobkyni bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo
zru$ené az rozhodnutim Ministerky vnutra Slovenskej republiky zo dia 17.8.2018 a Zalobkyfa nemohla
viest’ motorové vozidlo od 1.2.2018 do 17.8.2018.

49. Je nesporné, Ze Zalobkyfa si uplatnila svoje prava v dbsledku nespravneho uradného postupu
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach a obratila sa
na pravneho zastupcu X.. Q. C.. V suvislosti s poskytnutim jeho pravnej pomoci mu Zalobkyfa reélne
zaplatila sumu 301,26 eur, z toho dfia 12.10.2016 sumu 173,73 eur a dfia 11.11.2019 sumu 128,13 eur.
50. Zaplatenie vzniknutych trov pravneho zastupenia a ich vySka medzi stranami nebola sporna.

51. Sud s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 cit. zak. posudil, Ze tieto trovy pravneho zastipenia su
uCelne vynaloZené uz i s poukazom na to, Ze Zzalovana ich zaklad a vy$ku nespochybnila.

52. Sud sa nestotoznil so stanoviskom Zalovanej, Ze trovy pravneho zastipenia Zalobkyni neprisluchaja
argumentujuc ustanovenim § 31 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého naklady spojené s pravnym



zastupenim si Zalobkyha hradi sama. Toto jej tvrdenie je v priamom rozpore s citovanym ustanovenim
§ § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

53. Zalobkyfa si uplatnila i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur.

54. Tento narok Zalovana strana poprela poukazujuc na to, ze Zalobkyria doposial nepreukazala, Ze
by doSlo k zasahu do jej prav takej intenzity, Ze by konstatovanie porudenia prava nebolo dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na spésobenu ujmu. Uviedla, Ze na priznanie takéhoto naroku musia byt
kumulativne splnené Specifické podmienky, a to:

1/ samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim

2/ nie je mozné ujmu poskodeného uspokojit inak a sucasne

3/ preukazatelne doSlo k zavaznej ujme poskodeného a k nasledkom v jeho sukromnom Zivote a
spolo&enskom uplatneni.

55. Tiez poukdzala na &l. 4 z&kladnych zdsad Z&kona o rodine v zmysle ktorého vSetci ¢lenovia rodiny
maju povinnost’ vzdjomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpe&ovat' zvySovanie
hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

56. Sud pri posudzovani naroku zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu
Zalobkyne a tiez na okolnosti, za akych jej bol zadrZzany vodi€sky preukaz.

57. VySSie popisany skutkovy dej niZSie zlozky Zalovanej posudili ako dopravnu nehodu, na zaklade
¢oho aplikovali nespravne ustanovenia zakona o cestnej premavke upravujuce povinnosti pre u€astnika
dopravnej nehody, ktorych sa mala Zalobkyha dopustit’ priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky.

58. Sud zohladnil doterajsi Zivot a zavaznost' nasledkov, ktoré jej boli spdsobené zadrzanim vodi€ského
preukazu.

59. Zalobkyha bola a je stadle zamestnana ako $tatny radca a motorové vozidlo pouzivala na
zabezpecenie potrieb rodiny (nakupy, navstevy u lekarov so zdravotne postihnutou dcérou &i dcérou
$portovkyfou). Zalobkyfa zarover zdokladovala $portovi &innost dcéry J. Q. Q. - &.I. 133 a tiez tazké
zdravotné postihnutie dcéry I. W. - €. 1. 52.

60. Podla vypovede manzela Zalobkyne O. Q. a vypovede Zalobkyne mal sud preukazané, ze manzel
Zalobkyne nahradzal starostlivost o rodinu v désledku zadrzaného vodi¢ského preukazu Zalobkyni.
Zaroven z tychto dévodov nemohol sustavne pinit’ svoje pracovné povinnosti a v désledku toho rodina
prichadzala o financie. Tiez mal sud preukazané aj napatie ¢i hadky medzi manzZelmi, a to vSetko v
pricinnej suvislosti so zadrZzanym vodi¢skym preukazom u Zalobkyne.

61. Nezdkonnym rozhodnutim tak bolo zasiahnuté do sukromného Zivota a majetkovej sféry Zzalobkyne,
ktord& musela prispésobit chod rodiny po zadrzani vodi¢ského preukazu naviac, Zze ona tato
skuto€nost' nezavinila a neporusila Ziadne ustanovenia zakona. Sud zaroveh zohladnil i dobu, pocas
ktorej Zalobkyfia nemohla viest motorové vozidlo, pri€om samotny protipravny stav trval od vydania
rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu v Gelnici od roku 2015.

62. Sud preto skon&tatoval, Ze samotné konStatovanie prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim, Ze nie
je mozné ujmu poskodeného uspokoijit inak a su€asne preukazatelne do$lo k zavaznej ujme u Zalobkyne
ako poskodenej a k nasledkom v jej suikromnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni.

63. Z tychto dovodov sud Zalobkyni priznal i ndhradu nemajetkovej ujmy (bezuroéne) tak, ako to uplatnila
v Zalobe, pri€om podfa nazoru sudu je samotna vySka adekvatna vzniknutej ujme na strane Zalobkyne.

64. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 Co 158/2017 zo
dfia 4.9.2018, ktorom v obdobnom pripade uviedol, Ze z dévodu vzniknutej ujmy nebolo postacujuce len
konstatovanie porudenie prava a nasledné zruSenie takéhoto rozhodnutia, ale bolo spravne a v sulade
so zakonom aj priznanie zadostucinenia povinnostou uhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

65. Zalobkyha si uplatnila i roky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 301,26 eur od 12.6. 2019.



66. Vzhfadom na ustanovenie poslednej vety § 16 ods. 4 cit. zak. ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna posSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskor
dfilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskor vznikol Zalobkyni narok na
uroky z omeskania zo sumy 173,73 eur az od doru€enia oznamenia Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky zastupcovi Zalobkyne o tom, Ze narok na nahradu Skody predbezne prerokovali a zistili jeho
neopodstatnenost. Tento list prevzal zastupca Zalobkyne dfia 16.7.2019. K tomuto driu mala Zalobkyha
na trovach pravneho zastupenia zaplatend sumu 173,73 eur, o vyplyva z listiny nachadzajucej sa na €.1.
106 spisu. Podla tejto listiny suma 173,73 eur bola realizovana a zarover zauc¢tovana dfa 13.10.2016.

67. Sud preto priznal uroky z omeskania v zakonnej vyske z tejto sumy ku dfiu 17.7.2019, teda dfia
nasledujuceho po doru€eni oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zastupcovi Zalobkyne
o tom, Ze narok na nahradu Skody predbezne prerokovali a zistili jeho neopodstatnenost.

68. Sumu 128,13 eur Zalobkyra uhradila dfa 11.11.2019 a zarove tohto dia bola tato suma zauctovana
(€. 1. 110 spisu).

69. Preto zdkonny urok z omeSkania z tejto sumy priznal sud Zalobkyni az od 12.11.2019.

70. Vzhladom na skuto€nost, Zze sud Zzalobkyni v plnom rozsahu nevyhovel, v prevySujucej Casti jej
navrh zamietol, prifom zamietana €ast' vyroku sa vztahuje len na uroky z ome$kania, t. j. prisluSenstva
pohfadavky.

71. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej Easti rozsudku.

72. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a
priznal Zalobkyni plnu nahradu trov konania.

73. K tomu sud dodéava, Ze Ciastocné zastavenie konania &i Ciastoné zamietnutie Zaloby nema vplyv
na vySku trov konania, pretoZe sa tykaju len prisluSenstva pohladavky, preto sud Zalobkyni priznal plnu
nahradu trov konania. Aj k tymto skuto€nostiam sud poukazuje na citovany rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 12 Co 158/2017 zo dfia 4.9.2018.

74. Sud dodava, Ze nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



