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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu Fakultni nemocnice v Motole, ICO: 00 064 203 so sidlom V Uvalu
84, 150 06 Praha 5, Ceska republika proti Zalovanému Li B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. W.,
zomr. XX.XX.XXXX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 3.462,- K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.SUd z ru Su je platobny rozkaz Okresného sudu Trengin zo dfia 28.05.2019, €. k. 20C/13/2019-27.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 29.04.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 3.462,- K& s prisluSenstvom titulom uhrady vynaloZzenych ndakladov na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti diia 08.04.2018.

2. Tunajsi sud vydal v tejto veci dfia 28.05.2019 platobny rozkaz €.k. 20C/13/2019-27, ktorym ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 3.462,-
K& spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3.462,- K& od 24.05.2018 do zaplatenia
alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

3. Z aradnej €innosti tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze Zalovany |. B., nar. XX. XX.XXXX, po za¢ati konania
zomrel, a to dria XX. XX. XXXX.

4. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods.3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6. KedZe zalovany po zaCati konania, pred vydanim platobného rozkazu zomrel, a teda platobny rozkaz
mu nebolo mozné dorucit, sud citovany platobny rozkaz zrusil.

7. Z pravoplatného uznesenia tun. sudu €.k. 11D/193/2019-22 zo dfia 16.10.2019 vydaného v dedi¢skom
konani po nebohom I. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. W. vyplyva, Ze konanie o dedi€stve sa
zastavuje, pretoze porucitel nezanechal Ziadny majetok.

8.Podla § 7 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.



Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

9. Podfa § 61 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej iba CSP), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 161 ods.1,2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut d'alej len "procesné podmienky". Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods.1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & ma v nom pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

12. Vzhladom na skuto¢nost, Zze Zalovany zomrel po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, s prihliadnutim na skutoCnost, ze dedi€ské konanie po nom bolo zastavené, pretoze ako
porucitel nezanechal Ziadny majetok a su€asne nebolo v tomto sporovom konani preukdzané, Ze by
mal Zalovany - poruditel iny majetok, sud v zmysle § 63 CSP posudil, Ze neexistuje pravny nastupca
Zalovaného a konanie treba zastavit.

13. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. V danom pripade nie je mozné konstatovat, kio procesne zavinil zastavenie konania, kedZe k
zastaveniu konania musel sud pristupit z dévodu umrtia Zalovaného bez toho, aby povinnost, o ktorej
sa kona, prevzal pravny nastupca. Z tohto dévodu sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo
stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je
pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Trencin pisomne v dvoch
vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- ¢) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- e) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



