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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej, a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu: Alektum Capital Il AG, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, zastupeného: Hudec s. r. 0., Lazaretska
23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o
zaplatenie 290,90 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec sp. zn.
11Csp/52/2022-119 zo diia 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného vo vyrokoch Il.,IV.aV.,potvrdzuje.

ll. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol
(vyrok 1.). Zaroven okresny sud ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku 1. pism. d) Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA s. r. 0. a Zalovanou
dfia 26.05.2017, podla ktorej porusenim zavazku viazanosti vzniklo podniku voci u€astnikovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,- Eur, ktora
predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonéeni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za
sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami
za tie isté sluzby, resp. Ukony podla aktuélneho cennika, je neprijatelna (vyrok Il.). Zalovanej uloZil
okresny sud povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 116,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2019
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50
Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.07.2019 do zaplatenia, 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.08.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.10.2019
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 182,20 Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.). V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok IV.).
O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava
(vyrok V.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalobca sa navrhom doruenym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému v tzv. upominacom konani podla §
1 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov domahal
vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vyske 290,90 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobca navrh na vydanie platobného
rozkazu odévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou dfia 25.10.2018 Zmluvu

o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach



€. 30885545 (dalej aj ,predmetna zmluva“ alebo ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej sluzby satelitnej televizie, ako aj s tym spojené sluzby najmu technickych
zariadeni. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanej v zmysle predmetnej
zmluvy na mesaénej baze. Zalovana sa dostala s Uhradou vystavenych faktdr do omeskania, preto
pravny predchodca Zalobcu odstupil od predmetnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou. Po ukonceni
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom zalobcu Zalovana porusila svoju povinnost’ vratit pravnemu
predchodcovi Zzalobcu prenajaté technické zariadenia do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu,
preto pravny predchodca Zalobcu vyu&oval Zalovanej ,poslednou faktarou® (faktarou €. 1909130758 s
datumom splatnosti 10.10.2019) v zmysle bodu 15, &lanku 6, C&asti lll. VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb zmluvnu pokutu.

1.2 Na preukazanie svojich tvrdeni, uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu (v dalSom texte
.zaloba®) predlozil zalobca upominaciemu sudu: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 30885545 zo
dria 25. 10. 2018 , vystavené faktary, odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, poslednu
vyzvu na zaplatenie dlhu, Oznamenie o postupeni pohladavky. Okresny sud Banska Bystrica ako
sud upominaci, na zéklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov vydal diia 25.04.2022
platobny rozkaz sp. zn. 34Up/205/2022. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo riadne
dorucit Zalovanej, Okresny sud Banska Bystrica postupil v zmysle § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov vec Okresnému sudu Lu¢enec ako sudu vecne a
miestne prisluSnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kedZe Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovat
v konani na prislusnom sude podfa Civilného sporového poriadku .

1.3 Po oboznameni sa s obsahom Zzaloby a s pripojenymi listinnymi dékazmi, dospel Okresny sud
Lugenec (dalej len ,,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie“) predbeznym pravnym posudenim k zaveru,
Ze Zaloba je v Casti uplatnenia narokov z neuhradenej faktury s variabilnym symbolom 30885545,
vystavenej na sumu 22,20 Eur, splatnej dfia 10.12.2018, z neuhradenej faktdry s variabilnym symbolom
30885545, vystavenej na sumu 11,10 Eur, splatnej dfia 10.01.2019 a faktury s variabilnym symbolom
30885545, vystavenej na sumu 16,40 Eur, splatnej dfia 10.02.2019 a urokov z omeskania vo vyske 5,00
% k nim prisluchajucim zjavne nedévodnd s poukazom na znenie § 54a Obcianskeho zakonnika. Vyzvou
zo diia 24.08.2022 vyzval okresny sud Zalobcu na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti naroku, ktory
je premléany. Zalobca na uvedend vyzvu okresného sudu reagoval pisomnym podanim, doru¢enym
okresnému sudu dna 22.09.2022, v ktorom uviedol, Ze s pravnym nazorom okresného sudu ohladom
giastoéného preml&ania uplatneného naroku nesuthlasi. Ziadal, aby okresny sud v pripade, Ze sa
nestotozni s jeho pravnym nazorom ohladom d&iastoéného premi€ania uplatneného naroku, prerusil
konanie do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11Csp/11/2022
(kde v obdobnej veci okresny sud Zalobu zamietol z dévodu Ciastoéného premli€ania naroku) alebo,
aby okresny sud rozhodol Ciastoénym rozsudkom o tej Casti uplatneného naroku, ktoru nepovaZzuje
za premi€anu a aby o zvy3nej Casti rozhodol aZz po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 11Csp/11/2022. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca na ust. §1a § 8
zakona €. 62/2020 Z. z.., z ktorych podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze po€as 76 dni zakonom stanovej
premliacej doby, premi€acia doba neplynula, resp. premliacia doba, v ktorej bolo mozné uplatnit’ si
v&as narok podanim Zaloby na sud sa Zalobcovi prediZila o 76 dni, &o podla Zalobcu znamena, Ze narok
na zaplatenie celej Zalovanej sumy bol uplatneny v€as, nakolko navrh na vydanie platobnému rozkazu
bol na Okresny sud Banska Bystrica podany dna 24.02.2022 a ,najstarSia“ z uvedenych faktur je splatna
dna 11.12.2018.

1.4 Vo vztahu k navrhu Zalobcu na preruSenie konania okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 163 a ust. § 164 CSP a uviedol, Ze procesna tedria
rozoznava tzv. obligatérne a fakultativne prerudenie konania. V danom pripade okresny sud nezistil
doévod na preruSenie konania ani v zmysle ust. § 163 CSP a ani v zmysle ust. § 164 CSP, preto
navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a nariadil na derl 24.04.2023 pojednavanie, ktorého
sa sporové strany nezudéastnili. Zalobca svoju netdast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 21.04.2023, v ktorom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovana sa
pojednavania nezuc&astnila, svoju neuc¢ast na pojednavani konanom na okresnom sude dna 24.04.2023
neospravedinila.



1.5 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s podanou zZalobou a s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, na
zéklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo€nostou DIGI Slovakia s. r. 0. dfia 25.10.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30885545,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dohodnuté sluzby satelitnej televizie a
instalaciu satelitného zariadenia v zakladnom baliku sluzieb ,SATELIT Standard“ a extra baliku SATELIT
Extra HU+. Pri podpise zmluvy prevzala Zalovana od pravneho predchodcu Zalobcu do vypozi¢ky prvu
Smart Kartu, dialkovy ovladag, konzolu, satelitnd anténu, adaptér, skart/HDMI kabel s konvektorom LNB
a zaviazala sa pravnemu predchodcovi zalobcu platit v€as cenu za prenajaté koncové zariadenie a za
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie podla zvoleného programu a plnit’ si svoje povinnosti v sulade
s0 zmluvou, osobitnymi podmienkami, vS8eobecnymi podmienkami a cennikom ( &l. 1 pism. c) Zmluvy).
Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej nasledovné faktary: faktaru €. 1811138990 na sumu
22,20 Eur, splatnu dria 10.12.2018, faktdru €. 1812138101 na sumu 11,10 Eur, splatnu dria 10.01.2019,
faktaru €. 1901137440 na sumu 16,40 Eur, splatnu diha 10.02.2019, faktaru €. 1902138791 na sumu
1,50 Eur, splatna dria 10.03.2019, faktaru &. 1903135368 na sumu 1,50 Eur splatna dria 10.04.2019,
faktaru €. 1904136988 na sumu 1,50 Eur, splatnd dra 10.05.2019, faktiru ¢. 1905136058 na sumu
1,50 Eur, splatnu dha 10.06.2019, faktaru &. 1906132838 na sumu 1,50 Eur, splatnu dnia 10.07.2019,
faktaru €. 1907132159 na sumu 1,50 Eur, splatnd dria 10.08.2019, faktiru ¢. 1909130758 na sumu
232,20 Eur, splatnu dria 10.10.2019. Listom zo dria 16.08.2019 odstupil pravny predchodca Zalobcu od
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktoru uzavrel so Zalovanou s u¢innostou k 31.08.2019 z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti jednotlivych faktur. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu upozornil na jej povinnost vratit do 15 dni od ukonéenia zmluvného
vztahu technické zariadenia vo vlastnictve DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. s tym, Ze v opacnom pripade si
bude narokovat zmluvnu pokutu za stratu, nevratenia alebo poskodenie koncového zariadenia HD STB
alebo CA modulu vo vyske 50,-Eur, zmluvnu pokutu za stratu, nevratenia alebo poskodenie koncového
zariadenia PVR 100,-Eur, zmluvnu pokutu za stratu, nevratenia alebo poSkodenie Smart karty 19,90
Eur, zmluvnu pokutu za stratu, nevratenie alebo poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10,-Eur,
zmluvnu pokutu za stratu, nevratenie alebo poskodenie dialkového ovladaca 10,-Eur a zmluvna pokutu
za stratu, nevratenie alebo podkodenie Scart alebo HDMI kabla 3,-Eur. Pisomnym podanim zo dfia
30.04.2020 oznagenym ako: ,0ZNAMENIE O POSTUPENI POHLADAVKY* pravny predchodca Zalobcu
spolognost DIGI SLOVAKIA s. r. 0., Zalovanej oznamila, Ze pohladavku voci nej vo vyske 290,90 Eur s
prislusenstvom postupila na spolo¢nost ALEKTUM CAPITAL Il AG (Zalobcu). Vyzvou zo diia 18.01.2022
upozornil zalobca Zalovanu, Zze ma vo&i nemu dlh v celkovej vyske 343,98 Eur a vyzval ju k uhrade
diZnej sumy na jeho ucet.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 43 ods. 1 pism. a),
§ 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1, § 44 ods. 2 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z. z.%), ust. § 663, § 52
ods. 1, 2,3 a4,§530ds. 1, 2, 3, 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1 a 2, § 54a, § 101, § 544 ods. 1
a 2,§524 ods. 1 a2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej v texte
len ,Obgiansky zakonnik) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze vy$3ie
citované ustanovenia pravnych predpisov aplikoval na zisteny skutkovy stav. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30885545 podla zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, na zéklade ktorej boli Zalovanej spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA s. r. 0., poskytované
sluzby satelitnej televizie, v dosledku &oho vznikla Zalovanej povinnost platit cenu poskytovanych
sluzieb a poplatky podfla ,Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb“ (dalej aj cennika“). Su€astou
Zmluvy o poskytovani verejnych bola aj Zmluva o najme zariadenia potrebného pre poskytovanie sluZieb
satelitnej televizie, v désledku €oho bola Zalovana povinna platit pravnemu predchodcovi zalobcu za
uZivanie tohto zariadenia najomné vo vyske 1,50 Eur mesacne s DPH. Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, a to pravidelne platit dojednany najom za uZivanie technickych zariadeni satelitnej televizie
a po ukonceni zmluvy, zariadenia ktoré jej boli prenajaté a vypozi¢ané vratit. Tieto skutonosti tvrdené
Zalobcom neboli medzi stranami sporu sporné, nakolko ich Zalovana v konani nerozporovala. Zalovana
sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadrila a ani nenavrhla vykonat’ Ziadne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Z vy8Sie uvedeného doévodu okresny sud povazoval Zalobu za Ciasto¢ne
dovodnu, nakofko si Zalovana svoju povinnost zaplatit cenu za poskytované sluzby satelitnej televizie a
za ngjom technickych zariadeni nesplnila. V €asti uplatnenej pohladavky v sume 22, 20 Eur, vyuc¢tovanej
faktarou ¢&. 1811138990, splatnou 10.12.2018 s prislichajucim drokom z omeSkania vo vyske 5,00



% ro¢ne, uplatnenej pohladavky v sume 11,10 Eur, vyuctovanej faktirou ¢&. 1812138101, splatnou
10.01.2019 spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeSkania a v Casti uplatnenej pohladavky v sume
16,40 Eur, vyuctovanej faktdrou €. 1901137440, splatnou 10.02.2019 spolu s 5,00 % roénym urokom
z omeskania okresny sud s prihliadnutim na ust. § 54a Obc&ianskeho zédkonnika nepovazoval Zalobu
za dbévodnu, a preto ju v Casti o zaplatenie sumy 49,70 Eur s prisl. (22,20 Eur plus 11,10 Eur plus
16,40 Eur), zodpovedajucej premiCanému naroku zamietol a Zalobcovi pohladavku v uvedenej sume
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %m ro&ne nepriznal. V uvedenej suvislosti okresny sud
v odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze Zaloba bola podana na upominaci sud
dfia 24.02.2022, preto je narok zalobcu uplatneny na zaklade vy3Sie uvedenych faktuar (€. 1811138990,
€. 1812138101 a ¢. 1901137440) premlcany v troj- ronej premiCacej dobe.

1.7 Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o nepremi€ani vy3Sie uvedenej Casti Zalobou uplatneného
naroku, v ramci ktorej argumentacie Zalobca poukazal na ustanovenie § 1 a § 8 zdkona ¢&. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeCnej nakazlivej fudskej
choroby Covid-19 v justicii, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
sa s fou nestotoZriuje z nasledovnych dévodov: zakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 v justicii bol
publikovany v Zbierke zakonov dfa 27.03.2020, ktory den je zaroven aj diiom jeho Uc€innosti. V § 1 a
§ 2 tohto pravneho predpisu, pre ktory sa ujalo aj oznacenie ,lex corona“ je upravené pocitanie leh6t
poc¢as obdobia od 12.03. 2020 do 30.04.2020. Podla dévodovej spravy k § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z.
z., .lex corona“ sa ma vztahovat ,na sukromnopravne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajuce podla
predpisov sukromného prava, najma Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika®, pricom pbjde
o premli€acie a prekluzivne lehoty. Ak hmotnopravna lehota uplynula pred diiom 12. 03. 2020, kedy
bola vyhldsena mimoriadna situacia, nenastupuje Ziadny osobitny ochranny rezim. Ak hmotnopravna
lehota uplynula v obdobi od vyhldsenia mimoriadnej situacie, t. j. od 12.03.2020 do ucinnosti ,lex
corona® (27.03.2020), zdkonodarca vychadzal z toho, Ze v €ase od vyhlasenia mimoriadnej situacie
mohli byt t€astnici hmotnopravnych vztahov obmedzeni v uplatfiovani €i obrane ich prav a povinnosti, a
preto schvalil osobitni dodatkovu lehotu 30 dni, €o znamena, Ze ak hmotnopravna lehota mala skongit' v
uvedenom obdobi, dochadzalo k jej navrateniu, a teda sa predizila do 25.04.2020 (§ 1 pism. b) zakona
€. 62/2020 Z. z.). Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., lehota v sukromno-pravnych vztahoch,
napr. premi¢acia lehota, ktora by mala uplynut v ¢ase odo dfa ucinnosti uvedeného zakona, t. j. od
27.03.2020 do 30.04.2020 neplynie, a teda sa tato premli€acia lehota predlzuje o 35 dni. Plati to v8ak
iba pre tie pripady, kde by uplynutim lehoty doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava (preklizii) v tomto
konkrétnom ¢asovom obdobi (od 27.03.2020 do 30.04.2020). Nie je preto mozné automaticky pripocitat
ku kazdej plynucej premi€acej lehote dalSich 35 dni, resp. daldich 41 dni od ucinnosti novely zakona
€. 62/2020 Z. z., ktorou bol schvaleny viadny balik zmien v suvislosti s druhou vinou pandémie (§ 8
zakona €. 62/2020), teda spolu 76 dni, tak ako to urobil Zalobca. Zmyslom tychto opatreni bolo prispiet
k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie
ich prav v sukromno-pravnych vztahov v ase pandémie bez obavy, Ze pridu o svoje prava v désledku
premli€ania alebo prekluzie. To znamena, Ze ak by v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 mohlo déjst’
k zaniku ich prava, resp. k jeho preml€aniu, zakonodarca pristupil k schvaleniu tzv. ,lex corona®, podla
§ 1 pism. a) ktorého lehota v sukromno-pravnych vztahoch od 27.03.2020 do 30.04.2020 neplynie,
&im im poskytol dal$ich 35 dni na uplatnenie prava. Zalobcovi v dosledku vyhlasenia mimoriadne;
situacie nehrozil bezprostredne zanik jeho prava (prekluziu) alebo premli€anie jeho naroku vo vy3Sie
uvedenom obdobi, na ktoré sa vztahoval ,lex corona“, a teda si mohol uplatnit' svoje pravo na sude
aj po skon&eni mimoriadnej situacie tak, aby nedoslo k jeho preml&aniu. Akceptovanie nazoru zalobcu
by podfa okresného sidu znamenalo, Ze ku vSetkym preml€acim lehotam by bolo potrebné pripocitat
automaticky 76 dni, a to bez ohladu na to, & opravnené subjekty boli v désledku pandémie a vyhlasenia
mimoriadnej situacie obmedzené vo svojich pravach v suvislosti s uplatnenim naroku na sude alebo nie.
Zmyslom zakona ,lex corona“ bolo obmedzit pohyb obyvatelstva v &ase mimoriadnej situacie a ak prave
v tomto Casovom Useku malo déjst’ k preml€aniu naroku, zakon bud’ od vyhlasenia mimoriadnej situacie,
t. j. od 12.03.2020 do ucinnosti zékona, t. j. do 27.03.2020 navratil lehotu o 30 dni, resp. od 27.03. do
30.04.2020, kedy lehota neplynula, poskytol dalSich 35 dni na uplatnenie prava. Obdobne pocas druhej
viny pandémie, pokial by premi€acia lehota mala uplynut’ po 31.12.2020, az do dha uc&innosti novely
zakona €. 62/2020 Z. z., t. j. do 19.01.2021, bola podla § 8 citovaného zakona pridana 30 - dfiova lehota
na uplatnenie prava; ak premi¢acia lehota mala uplynut v ase odo diia ucinnosti novely zakona &.
62/2020 Z. z., t. j. 0od 19.01.2021 do 28.02.2021, v tomto asovom Useku premi€acia lehota neplynula a
bolo mozné uplatnit’ si narok na sude este nasledujucich 41 dni. Vzhladom na vy38ie uvedené okresny



sud Zalobu v €asti o zaplatenia sumy 49,70 Eur s prisluSenstvom pre Ciasto¢né premi&anie Zalobou
uplatneného naroku zamietol.

1.8 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze okrem naroku
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a prenajom technickych zariadeni, ktory nérok okresny
sud zalobcovi priznal s vynimkou premi€anej Casti naroku, si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj
narok na zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti a narok na zmluvnu pokutu za nevratenie
prenajatych technickych zariadeni, a to fakturou &. 1909130758 v sume 232,20 Eur s datumom
splatnosti 10.10.2019. V uvedenej suvislosti okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze v Cldnku 1 pism. d) Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa Zalovana
zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a
bude riadne a v€as uhrddzat' cenu za poskytované sluzby. Zmluvné strany sa zarovern dohodli, Ze
poruSenim tohto zavazku je aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 60 dni po ich splatnosti,
na zaklade &oho ,podniku“ vznikne pravo od zmluvy odstupit, ak ,podnik® toto svoje pravo vyuZije.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.08.2019 Zalovanej oznamil, Ze v sulade s ust. § 44 ods.
11 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ako aj v sulade s prislusnymi
ustanoveniami VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb DIGI SLOVAKIA, s. r. o.
odstupuje od zmluvy s u&innostou k 31.08.2019, a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby ani do 60 dni po splatnosti faktur, ktorymi bola vyuétovana. Odstupenie od zmluvy nebolo
medzi stranami sporu sporné. Po odstupeni od zmluvy, zmluva zanikla a Zalovana bola povinna
Zalobcovi vratit' technické zariadenia, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol do najmu, resp.
vypoZi€ky. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v Clanku 1 pism. e) a f) zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade zaniku zmluvy, zanika
aj ngjomna zmluva, ako aj zmluva o vypoziCke a ,ucastnik” je povinny vratit ,podniku“ zariadenia v
neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, najneskér do 15 dni odo dfia zaniku zmluvy. V pripade
poruSenia tejto povinnosti je ,u¢astnik“ povinny uhradit ,podniku® zmluvna pokutu uvedenu v aktualne
platnom cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak. V &lanku 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze za
stratu, nevratenie alebo poskodenie zariadeni, ktoré boli ,uCastnikovi“ poskytnuté, je ,u€astnik” povinny
zaplatit' ,podniku” zmluvna pokutu vo vySke 50,-Eur za kazdé koncové zariadenie HD - STB alebo CA
modul alebo 100,- Eur za kazdé koncoveé zariadenie PVR, 19,90 Eur za kazdu Smart kartu, 10,-Eur
za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- Eur za kazdy dialkovy ovlada¢ a 3,- Eur za kazdy Skart
kabel/HDMI. V tejto &asti uplatneného naroku bola podla posudenia sudu Zaloba dévodna. Dohodu
o0 zmluvnej pokute za nevratenie prenajatych, &i vypozi€anych zariadeni, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou okresny sud povazoval za platnu, nakolko bola uzavreta podla §
544 Obdianskeho zakonnika, mala pisomnu formu a zaroven bola v nej konkrétne urena vyska pokuty
v pripade nevratenia prenajatych, €i vypozi¢anych zariadeni. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute
povaZoval okresny sud za dostatoCne jasné, urCité a zrozumitefné, pricom konstatoval, Ze dojednand
zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim zavazku zalovanej v
zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v konani nepreukézala vratenie vypoZi¢anych,
resp. prenajatych zariadeni, preto Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu za nevratenie Smart HDMI
kabla vo vySke 3,- Eur, dialkového ovlada€a vo vySke 10,- Eur, koncového zariadenia vo vyske 50,-
Eur, Smart karty vo vySke 19,90 Eur a zdrojového kabla vo vy8ke 10,- Eur, celkovo v sume 92,90 Eur
okresny sud Zalobcovi priznal. Pokial si vSak Zzalobca uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu za poruSenie
zavazku viazanosti, t& podla nazoru okresného sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach pravneho predchodcu zalobcu ako dodavatela poskytujuceho verejné sluzby a Zalovane;j
ako spotrebitelky. KedZze zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika potrebné povazovat' za
zmluvu spotrebitelski a na vztahy z nej vzniknuté je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika, okresny sud skumal, €i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

1.9 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zmluvna pokuta za
porusenie zavazku viazanosti 24 mesiacov Ziadnym spdsobom nezohfadriuje €asové hladisko, t. j. ako
diho od uzavretia zmluvy déjde k poruSeniu tejto zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Spotrebitel je
teda povinny zaplatit zmluvnd pokutu v nezmenenej vyske, bez ohladu na dizku trvania zmluvného
vztahu. Neprimeranost tejto sankcie sa podla nazoru okresného sudu prejavuje v spojeni s asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohlfadu na to, i déjde
k poruSeniu tejto zmluvnej povinnosti (/zavazku viazanosti) na zaciatku, alebo az na konci doby



viazanosti. Tato zmluvna podmienka je podfa okresného sudu neprijatelnd aj z toho dovodu, Ze
spotrebitel priamo z ustanovenia &lanku 1 pism. d) Zmluvy presne nevie, aka vySka zmluvnej pokuty
mu v pripade poruSenia zavazku viazanosti hrozi. VySku takto urcenej zmluvnej pokuty priemerny
spotrebitel nemusi byt schopny vopred si vypoditat. Ustanovenie § 53a Obclianskeho z&konnika
stanovuje dodavatelovi povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud ur€il za neplatna,
z dovodu jej neprijatelnosti alebo mu nepriznat' plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej
podmienky alebo zmluvnej podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.
Podla zakonodarcu je postadujuce, aby nastala €o i len jedna situacia, v ktorej by dojednana zmluvna
podmienka predstavovala pre spotrebitefa znaénu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach vodci
dodavatelovi. Z uvedeného dbévodu vyhlasil okresny sud tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd s tym,
Ze dodavatefl je povinny zdrzat' sa jej pouzivania alebo pouzivania zmluvnej podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Tuto povinnost si pravny predchodca Zalobcu nespinil,
napriek tomu, Ze viaceré sudy SR uvedené sudom prvej intancie v odseku 55. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku vyhlasili vy$Sie uvedent zmluvnid podmienku za neprijatelnd. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Zze v zmysle
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika je dohoda o zmluvnej pokute za nedodrzanie zavazku viazanosti
ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna, preto z nej vyplyvajici narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nemdze Zalobcovi priznat. Z neplatnej zmluvnej podmienky Zalovanej Ziadna povinnost nevznikla
a ani zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevzniklo Ziadne pravo. Zalobca zmluvnd pokutu
za poruSenie zavazku viazanosti vyuctoval Zalovanej fakturou &. 1909130758 ako zmluvnu pokutu za
porusenie zavazku viazanosti vo vyske 50,- Eur a doplatky za jednotlivé Zalovanej poskytnuté zfavy:
.aktivaény poplatok 25,- Eur, diferenciacia zakladny balik na MAXI 2,75 Eur, doplatok EXTRA HBO 5,-
Eur a zakladna instalacia technikom 41,67 Eur®. KedZe z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemdze vzniknut Zalobcovi Ziadny narok, okresny sud aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zzalobca do vyroku Il., IV. a V. odvolal a v odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie pokial ide o ¢iasto¢né premi€anie naroku.
Zdbraznil, Ze ma za to, Ze Zalobu podal v€as v celom uplatnenom naroku. Poukazal na ust. § 1 a na ust.
§ 8 zakona €. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii a uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
vySSie uvedené ustanovenia zakona &. 62/2020 Z. z., na zaklade ktorych premi€acia doba poc¢as 76
dni neplynula, resp. premi€acia doba, v ktorej bolo mozné uplatnit' si Zalobou podanou na sud v€as
narok, sa predizila o 76 dni. Zalobca v odvolani sudu prvej intancie vytkol, Ze aplikoval restriktivne
ustanovenia § 1 a § 8 zékona €. 62/2020 Z. z., ked aplikaciu uvedenych ustanoveni vyhradil len pre
pripady, ked by k uplynutiu premliacich a prekluzivnych leh6t malo dbjst vo vymedzenych &asovych
obdobiach, o je v3ak podla Zalobcu v rozpore s jednoznaénym znenim citovanych ustanoveni, ktoré
neSpecifikuju len tie lehoty, ktoré by uplynuli vo vymedzenom obdobi. Citované ustanovenia zakona
€. 62/2020 Z. z. predpokladaju podfa zalobcu neplynutie vSetkych preml€acich a prekluzivnych lehét.
V zmysle uvedeného plynula podla Zalobcu premi€acia lehota na uplatnenie naroku pri fakture splatnej
10.12.21018 do 24.02.2022, pri fakture splatnej 10.01.2019 do 28.03.2022 a pri faktare splatnej
10.02.2019 plynula preml¢acia lehota na uplatnenie naroku do 27.04.2022. Nakolko Zaloba bola podana
na Okresny sud Banska Bystrica dia 24.02.2022, je podla Zalobcu v&as uplatneny aj narok na zaplatenie
sumy 49,70 Eur s prisludenstvom, t. j. v&as je uplatneny aj narok v Casti, ktord sud prvej indtancie
povazoval za preml¢and.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie uréil zmluvni podmienku dojednant v &lanku
1 pism. d) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretej medzi spolo&nostou DIGI SLOVAKIASs. r. 0.
a zalovanou dna 25.10.2018 ako neplatnu, pri€¢om uvedenud zmluvnu podmienku povazoval za neplatnu
okrem iného aj z toho dévodu, Ze spotrebitel priamo z uvedeného ustanovenia Zmluvy nevie presne urcit
aka vyska zmluvnej pokuty mu hrozi. Sud prvej indtancie vo svojej podstate teda tvrdi, Zze ,priemerny
spotrebitel nie je schopny vykonat Ukon ¢&itania a s€itania sum, €o je predmetom uciva na prvom stupni
z&kladnej Skoly“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze pokial by aj bolo mozné povazovat
pravny nazor sudu prvej indtancie o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky v €asti pausalnej
sumy 50,- Eur za spravny z dévodu, Ze tato zmluvna podmienka nereflektuje plynutie asu po€as doby
viazanosti, v prevysujucej Casti tento pravny nazor sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat za
spravny. Podla uvedeného ustanovenia zmluvy, zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50,- Eur
predstavujucej sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav (rozdielu medzi akciovymi cenami za
sluzby, resp. za dalSie ukony suvisiace s poskytovanymi sluzbami podla tejto zmluvy a Standardnymi



cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podfa aktualneho cennika). Zmluva bola uzatvorena so zavazkom
viazanosti, priom uz priamo zo zmluvy je zrejme, Ze Zalovana nebola Ziadnym spdsobom nutena
vybrat' si zavazok viazanosti. V suvislosti s tym jej boli pre pripad dodrZzania zavazku viazanosti
poskytnuté urcité vyhody, resp. sluzby bezodplatne. Pokial Zalovana zavazok viazanosti nedodrzala,
narok na bezodplatné poskytnutie uvedenych sluzieb jej nevznikol, a teda pravny predchodca Zalobcu
jej tieto bezodplatne poskytnuté sluzby, resp. ukony dodatoéne vyuc&toval. Tym, Ze Zalovana poruSila
zavazok viazanosti, zanikol jej narok na uvedené zlavy, a preto ma za poskytnuté sluzby zaplatit. Pri
uzavreti zmluvy bola dojednana zlava z aktivaéného poplatku s odkladacou podmienkou dodrzania
doby viazanosti. KedZe Zalovana zmluvu porusSila a nastali dosledky rozvézovacej podmienky, vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na doplatenie povodne poskytnutej zlavy v spravnej vyske podla
aktualne platného cennika. Cast tykajucu sa zliav nie je preto podla Zzalobcu mozné povaZzovat za
zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle (t. j. pausalizovanu sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti),
pretoZe predovsetkym ide o doplatenie za sluzby, resp. za ukony, ktoré diznik €erpal a neboli mu (za
predpokladu dodrzania rozvazovacej podmienky) u¢tované. Je pritom podfa Zalobcu bezpredmetné, ako
je to oznagené v zmluve, resp. vo fakture. Pri déslednej analyze zmluvy je podfa Zalobcu zrejmé, Ze
uvedené ceny za sluzby nie su uétované v zmysle &lanku 1 pism. d) Zmluvy ako zmluvna pokuta, ale
su uctované podfa €lanku 1 pism. g) Zmluvy ako odplata za sluzby kampane so zavazkom viazanosti
24 mesiacov v pripade, ked nebol dodrzany zavazok viazanosti. S ohfadom na vy3Sie uvedené je podla
nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a kedZe sud
prvej indtancie dospel podfa Zalobcu aj k nespravnym skutkovym zisteniam, tak je dany tiez odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 240,90 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 22,20 Eur od 11.12.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 11,10 Eur od 11.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy
16,40 Eur od 11.02.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.03.2019
do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.04.2019 do zaplatenia, 5,00
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.05.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.06.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania roéne zo sumy 1,50
Eur od 11.07.2019 do zaplatenia, 5,00 % urok z omeSkania roéne zo sumy 1,50 Eur od 11.08.2019 do
zaplatenia a 5,00 % urok z omeskania roéne zo sumy 182,20 Eur od 11.10.2019 do zaplatenia a nahradit
mu trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejedal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 (a contrario)
a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch Il., IV. a V. CSP podla ust. § 387
ods. 1 a 2 ako vecne spravny potvrdil; vo zvySnej €asti ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

4. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon &. 351/2011 Z. z.%) u€inny k 25.10.2018,
podnik mé& pravo a) na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

5. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

6. Podla § 44 ods. 2 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z., zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi
obsahovat’ b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1.pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,



2.obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikacidm alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3.minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4 .postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5.druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6.bmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni.

7. Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), najomnou zmluvou
prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo
z nej bral aj uzitky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca



dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

19. Podra 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla ust. § 1 pism. a) a b) zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni U€innom od 27. 03. 2020, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prava
na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

26. Podla ust. § 8 pism. a) a b) zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni G€innom od 19. 01. 2021, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prava
na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dha uc€innosti tohto zakona, sa nekoncia skor ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

27. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie zaverov sudu prvej indtancie premietnutych do
odvolanim napadnutych vyrokov Il., IV. a V. rozsudku stdu prvej instancie. Zalobca v odvolanim
namietal, Ze a) sud prvej indtancie nespravne pravne posudil Ciastoéné premlianie Zalobou uplatneného
naroku v sume 49,70 Eur, vyplyvajuceho z faktary ¢. 1811138990 na sumu 22,20 Eur, splatnej
10. 12. 2018, z faktary €. 1812138101 na sumu 11,10 Eur, splatnej 10. 01. 2019 a z faktury &.
1901137440 na sumu 16,40 Eur, splatnej 10. 02. 2019 a Ze b) sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil zmluvnd podmienku dojednanu v €&l. 1 pism. d) predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a v désledku toho aj ako neplatnd zmluvnu podmienku,
na zaklade ktorej nebolo mozné Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu za nedodrZanie zavazku viazanosti
24 mesiacov v celkovej vySke 124,42 Eur s prisl. (2900,90 Eur- 116,78 Eur- 49,70 Eur) priznat; zaroven
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel v €asti napadnutej odvolanim k nespravnym
skutkovym zisteniam.



28. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP plne
stotoZriuje s tym ako sa sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku aplikujuc
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ex offo vysporiadal s Ciasto€nym premi€anim Zalobou uplatneného
naroku v sume 49,70 Eur s prisl., vyplyvajuceho z faktury &. 1811138990 na sumu 22,20 Eur, splatnej
10. 12. 2018, z faktary €. 1812138101 na sumu 11,10 Eur, splatnej 10. 01. 2019 a z faktury &.
1901137440 na sumu 16,40 Eur, splatnej 10. 02. 2019 (navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu
bol Okresnému sudu Banska Bystrica, pracovisko upominacieho konania elektronicky doru¢eny dha
24. 02. 2022), pricom jasne a zretefne v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze
vySSie citované ust. § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 v justicii, sa na dany pripad nevztahuju,
pretoZe Zalobcovi v désledku mimoriadnej situacie nehrozilo bezprostredne premi€anie jeho naroku
vo vysSie uvedenom rozsahu (v rozsahu sumy 49,70 Eur s prisl.) v asovom obdobi, na ktoré sa
v zmysle § 1 a v zmysle § 8 vztahoval zakon €.62/2020 Z. z., pricom dospel k spravnemu zaveru,
Ze zalobca sa v€asnym uplatnenim svojho naroku v preml€anom rozsahu (t. j. uplatnenim svojho
naroku v premi€anom rozsahu pred uplynutim premli€acej doby, ktora v danom pripade uplynula az po
obdobi dotknutom mimoriadnym opatrenim uskutoénenym citovanym § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z.
z.) mohol vyhnut &iastoénému zamietnutiu Zaloby z dévodu giastoéného premléania naroku. U&elom
pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢&. 62/2020 Z. z. bolo (ako spravne v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie), aby v podmienkach mimoriadnej situacie, ktora
bola vyvolana nebezpecnou ludskou nakazlivou chorobou Covid-19, ob€ania a podnikatelia nemuseli v

obdobi dotknutom mimoriadnou pravnou Upravou realizovanou zakonom €. 62/2020 Z. z. pod hrozbou
premli€ania alebo prekluzie vykonavat ukony potrebné pre riadne a v€asné uplatfiovanie svojich prav,
vyplyvajucich zo sukromno-pravnych vztahov a nie pausalne predlZzovanie premi€acich a prekluzivnych
lehdt aj v pripadoch, kde na to nebol dovod (nehrozilo bezprostredné preml&anie naroku alebo
prekluzia).

29. Pokial ide o Ciastoéné zamietnutie Zaloby aj v Casti zodpovedajucej naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty za nedodrZzanie zavazku viazanosti 24 mesiacov, dojednanej v ¢&l. 1 pism. d)
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanou, odvolaci sud
poukazuje na vySSie citované ust. § 53a Obcdianskeho zakonnika, v zmysle znenia ktorého ak sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, alebo
nepriznal dodavatelovi plnenie z dévodu takejto zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa
pouZzivania takejto zmluvnej podmienky alebo zmluvnej podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so v8etkymi spotrebitelmi. Sud prvej inStancie v odseku 55. odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku vyslovne uviedol, v rozhodnutiach ktorych sudov a pod akymi spisovymi znaCkami bola
rovnaka zmluvna podmienka uz vyhlasena za neprijatefnd. Odvolaci sud z obsahu odbvodnenia
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/34/2021-155 zo dfia 03. 11. 2021 (tiez
uvedeného v odseku 55. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku) zistil, Ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 15C0/34/2021 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 8Csp/3/2021-122 zo dha 28. maja 2021 vo vyroku, ktorym Okresny sud Revuca
urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku rovnakd zmluvnd podmienku ako je zmluvna podmienka
uvedena v &l. 1 pism. d) predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pokial sud prvej inStancie v tomto spore v ramci Ciasto€ného zamietnutia Zaloby (vyrok IV. rozsudku
sudu prvej indtancie) okrem ¢asti Zalobou uplatneného naroku v sume 49,70 Eur s prisl. z dévodu
Ciastocného preml€ania Zalobou uplatneného naroku, ¢iastoCne zamietol Zalobu aj pokial ide o sumu
124,42 Eur s prisl. zodpovedajucu naroku na zmluvnu pokutu za nedodrzanie zavazku viazanosti 24
mesiacov, tak rozhodol vecne spravne a ni¢ na tom nemeni ani odvolacia argumentacia Zalobcu, v ramci
ktorej Zalobca tvrdil, Ze ,v pripade douctovania rozdielu medzi poskytnutymi zlavami a skuto&nou cenou
Zalovanej poskytovanych sluzieb, nejde v podstate o zmluvna pokutu vyuétovanu v zmysle &l. 1 pism. d)
Zmluvy, ale o odplatu za sluzby kampane so zavazkom viazanosti 24 mesiacov ak zavazok viazanosti 24
mesiacov nebol spotrebitefom dodrzany, vyu&tovanu v zmysle €&l. 1 pism. g) Zmluvy®, pretoze v zmysle
¢l. 1. pism. d) predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je ,doplatenie zliav“ su€astou
zmluvnej pokuty (jej vypoctu) za nedodrZzanie zavazku viazanosti 24 mesiacov.

30. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch Il., V. a V. ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze Zalovanej, ktora bola v odvolacom
konani v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP uspesnd, Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



