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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne: Y. T., W.. X.X.XXXX, F. L.
XX, XXX XX T., pravne zastupena JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, 080
01 PreSov, proti Zalovanému: Y. T., W.. XXX XXXX, F. L. XX, XXX XX T., o zru8enie spolo&ného ngjmu
bytu manzelmi, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje pravo spoloéného najmu bytu manzelmi - stranami sporu k bytu €. XX nachadzajicemu
sa na prizemi bytového domu so supisnym Cislom XXXX na ul. L. XX U. T. postaveného na parcele V.
Z. XXXXX/XX zapisaného na N. C.. XXXX pre obec T., okres T., kat. uzemie T..

II.Sud urcuje, ze vyluénym najomcom bytu je zalobkyna.
l1l. Zalovanému narok na bytovi nadhradu nepriznava.

IV. Zalobkyla m & n ar o k na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 4.4.2019 sa Zalobkyfia doméahala zru$enia prava
spoloéného najmu bytu manzelmi k bytu €. XX nachadzajiceho sa na prizemi bytového domu so
supisnym &islom XXXX na ul. L. XX U. T. zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec T., okres T. k.0. T. a
zaroven sa domahala uréenia, Ze vyluénym najomcom bytu je Zalobkyfa s tym, Ze sud Zalovanému

narok na bytovu nahradu nepriznava.

2. 'V Zalobe tvrdila, Ze so zalovanym boli manzelia a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
28Pc/7/2018 bolo ich manzelstvo rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve deti: X. T. E. W. T, pri¢om
v domacnosti Zije aj dcéra Zalobkyne z predchadzajuceho manzelstva N. C.. Dfia 1.1.1993 uzatvorila
Zalobkyha ako najomca zmluvu o najme bytu, priCom stranam sporu vznikol spoloény najom bytu
manzelmi k predmetnému bytu. Po rozvode zostali v byte byvat obaja manzelia spolu s detmi. Obe dcéry
Zalobkyne su telesne postihnuté, odkazané na invalidny vozik. KedZe po rozvode nedoSlo k dohode
manzelov o dalSom najme bytu, zalobkyria sa domaha zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi.
Zaroven navrhla, aby sud urcil, Ze byt bude d'alej ako najomca uzivat Zalobkyria. Byt je u€elovo upraveny
tak, aby vyhovoval poziadavkam postihnutych dcér (ide o bezbariérovy byt). Obe dcéry su odkazané
na opatrovanie, ktoré im zabezpecuje Zalobkyna. Z dévodu agresivneho spravania Zalovaného vodi
Zalobkyni aj detom, najma synovi, podala Zzalobkyria Zalobu o vylu¢enie zalovaného z uzivania bytu (vec
vedena na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10C/15/2019). Priznanie prava na nahradné byvanie by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na agresivne spravanie zalovaného voci Zalobkyni, aj voci
detom, ktorého sa dopusta najma pod vplyvom alkoholu a to uz niekolko rokov.



3. Zalobkyha ako ddkazy oznadila sobasny list, rozsudok Okresného sidu Pre$ov sp. zn. 28Pc/7/2018,
rodny list N. C., rodny list W. T., rodny list X. T., zmluvu o najme bytu zo dfia 1.1.1993, uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/11/2019. Sud ex offo vykonal lustraciu v katastri nehnutelnosti
a zadovazil si vypis z N. C.. XXXX, V..U.. T.. Zalobkyfia dalej na pojednavani predlozila sudu
upovedomenie ORPZ PreSov z 18.3.2019, &estné vyhlasenie W. T., N. C. E. X. T. z 9.1.2020, lekarske
spravy tykajuce sa W. T., list STAVOPROJEKT, a.s., PreSov tykajuci sa stavebnych uprav bytu,
oznamenie k ohlaseniu stavebnej Upravy, prepustaciu sprava W. T., komplexny posudok UPSVaR
PreSov tykajuci sa N. C. a posudok tykajuci sa W. T..

4. Sud doruc€oval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na znadmu adresu, ale bezispeSne, pretoze
Zalovany si zasielku neprevzal. Zasielku sa nepodarilo dorugit Zalovanému ani prostrednictvom ORPZ
v PreSove. Zo spravy ORPZ v PreSove, odbor poriadkovej policie zo dfia 9.7.2017 vyplyva, Ze bola
vykonana previerka za u¢elom doru¢enia pisomnosti Zalovanému na adrese L. XX, T., kde na uvedenej
adrese zalovany zastihnuty nebol. Susedia menovaného uviedli, Ze jazdi kamiénom mimo Slovenska a
doma sa zdrziava len zriedka a to v roznych intervaloch. Susedia nevedeli uviest telefénny kontakt na
Zalovaného. Zo spravy ORPZ odbor poriadkovej policie zo dfia 30.7.2019 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti
sudu o doru€enie zasielky pre Zalovaného, bola vykonana previerka na adrese zamestnania Zalovaného
(AUTOTRANSPORT, s.r.o., Jilemnického 4, PreSov), kde na hore uvedenej adrese Zalovany nebol
zastihnuty. VytaZzenim zamestnancov uvedenej spolo€nosti bolo zistené, Ze Zalovany vo firme pracuje,
av8ak momentélne je pracovne odcestovany v zahranici. Previerkou bol zisteny telefénny kontakt na
Zalovaného. Z uradného zédznamu vyplyva, Ze diha 15.8.2019 bol Zalovany telefonicky kontaktovany
za uCelom prevzatia zasielky, priom Zalovany oznamil, Ze momentalne sa nachadza pracovne mimo
uzemia Slovenska, dfia 19.8.2019 sa vrati domov a dfia 20.8.2019 si pride zasielku prevziat na Okresny
sud Presov. Dalej z Gradného zadznamu vyplyva, Ze Zalovany diia 20.8.2019 si zasielku neprisiel prevziat
a 23.8.2019 zalovany telefén nedvihal. So Zalovanym telefonicky komunikovala aj sudna tajomnicka a
napriek prislubom Zalovaného, si Zalobu nepriSiel prevziat. Z uvedeného dévodu sud postupoval podfla §
116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli sudu dia 27.8.2019. Uplynutim 15 dni
nastala fikcia o doru€eni Zaloby Zalovanému. VSetky dalSie pisomnosti sud mu uz doruduje na adresu
podfa § 116 ods. 1 pism. a/ CSP, teda na adresu, ktord ma evidovanu v registri obyvatefov, ¢o vyplyva
z § 116 ods. 3 CSP.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 10.1.2020. Pojednavania sa zuc&astnila
pravna zastupkyna Zalobkyne a Zalobkyfa. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil (predvolanie na
pojednavanie mal sud dorucené diom 30.12.2019 v zmysle § 112 CSP). Na pojednavani sud
vykonal dékazy oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zzalobkyriou tak, ako su
$pecifikované v bode 3. odévodnenia, ako aj vypisom z N. C.. XXXX V..U.. T. a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dha 9.8.1990.
7. Dnha 1.1.1993 Zalobkyna uzatvorila zmluvu o najme predmetného bytu.

8. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28Pc/7/2018 zo
dria 14.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.6.2018. Z manzelstva stran sporu pochadzaju
dve deti a to: W. T.I., W.. X X.XXXX E. X. T., W.. X.XX.XXXX. Zalobkyfia méa dcéru z predchadzajiceho
manzelstva N. C., W.. XX. XX.XXXX.

9. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 19C/11/2019-10 zo dna 7.3.2019 uloZil Zalovanému, aby
nevstupoval do€asne do bytu €. XX na ul. L. XX U. T. vratane vchodu a spolo¢nych priestorov bytového
domu a Zalobkyni ulozil podat na sude Zalobu vodi Zalovanému o zruSenie prava spolo&ného najmu
bytu. V odévodneni poukazal na to, Ze na zaklade predloZeného navrhu a listinnych dékazov vyhodnotil
situaciu stran za vaznu. Mal za preukazané, Ze spravanie Zalovaného vyhodnotila aj poriadkova policia
ako spravanie neziaduce a odbévodhiujuce vykazanie Zalovaného zo spoloéného obydlia po dobu 10
dni. Podfa vSetkého ide o dlhodoby problém na strane Zalovaného spésobeny nadmernym pozivanim
alkoholu a naslednym agresivnym spravanim, ktorého sa nedokaze zdrzat ani v pritomnosti vlastnych
deti.



10. Zlistu vlastnictva &. XXXX pre k.u. Predov vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. XX bytovy
dom &islo supisné XXXX postaveny na parcele €. XXXXX/XX, je mesto T..

11. Z upovedomenia ORPZ v PreSove odbor poriadkovej policie zo dfia 18.3.2019 vyplyva, Ze Zalobkyria
bola oboznamena s tym, Ze spisovy material I. - T.-1.-XXX/XXXX tykajuci sa priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bol predloZeny na
Okresny urad, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupku v PreSove ako podnet na
zacatie konania o priestupkoch.

12. Z Cestného vyhlasenia W. T. vyplyva, Ze medzi jej rodi€mi dochadzalo k vzajomnym nezhodam od
kedy si to pamata. Dévodom sporov bolo nadmerné uzZivanie alkoholu jej otcom. Pod vplyvom alkoholu
bol otec takmer vzdy agresivny, vulgarny, hluény. Castokrat to riesili tym, Ze sa zatvorili v jednej izbe,
resp. odi8li k pribuznym, kym vytriezvel. Viackrat bola svedkom (naposledy v marci 2019), ako fyzicky
napadol jej brata. Situacia bola zla, az do momentu, kym nebol vylu&eny zo spoloéného bytu v marci
2019. S otcom sa v sucCasnosti nestretava, ani nema zaujem sa s nim stretnut. Podla jej informéacii,
poziva alkoholické napoje aj v su€asnosti. V Case, ked je opity, jej totiz pravidelne vola telefénom,
jej otravny, vyhraza sa a vulgarne nadava. Dalej uviedla, Ze trpi raz§tepom chrbtice a hydrocefalom.
Je odkazana na invalidny vozik a opatrovatefski pomoc mamy. Byt, v ktorom byvaju je stavebne
prispdsobeny jej poZiadavkam.

13. Z Eestného vyhlasenia N. C. vyplyva, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s mamou a do marca 2019 Zila
aj s ot€imom (Zzalovanym). Bola svedkom mnohych sporov medzi mamou a otéimom, ktorych hlavnou
pric¢inou bolo nadmerné uzivanie alkoholu ot€éimom. Pod vplyvom alkoholu bol takmer vZdy agresivny,
vulgarny, hluény. Castokat to riesili tym, Ze sa zatvorili v jednej izbe, resp. odisli k pribuznym, kym
vytriezvel. Viackrat bola svedkom, ako fyzicky napadol jej brata. Situacia bola zla az do momentu, kym
nebol vylugeny zo spoloéného bytu v marci 2019. Od vtedy maju v domacnosti pokoj. S otéimom sa
nestretdva ona a ani jej surodenci. Trpi rézStepom chrbtice a hydrocefalom. Je odkézana na invalidny
vozik a opatrovatelski pomoc mamy. Byt, v ktorom byvaju je stavebne prispdsobeny jej poZiadavkam.

14. Z Cestného vyhlasenia X. T. vyplyva, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s mamou a sestrami. Do marca
2019 Zil s nimi aj jeho otec. Bol svedkom mnohych sporov medzi mamou a otcom, ktorych hlavnou
pri¢inou bolo nadmerné uzivanie alkoholu otcom. Otec pravidelne prichadzal pod vplyvom alkoholu, bol
takmer vzdy agresivny, vulgarny a hluény. Castokat to riesili tym, Ze sa zatvorili v jednej izbe, resp.
odisli k pribuznym, kym vytriezvel. Viackrat bol otcom fyzicky napadnuty, kedZe sa snazil mamu branit.
Naposledy sa takyto incident stal v marci 2019, kedy volali policiu, ktora otca vykazala z uzivania bytu.
Otec v sucasnosti Zije v prenajme na ulici Ku Surdoku, ma zabezpec€ené riadne byvanie. Bol ho tam
viackrat pozriet. Od kedy sa otec vystahoval z bytu, situacia je omnoho lepS$ia, najma pre jeho sestry,
ktoré su odkézané na invalidny vozik. Zlep$il sa aj ich psychicky stav, najma mladSej sestry W..

15. Z lekarskej spravy Y.. Y. Q. (psychiater) vyplyva, Zze W. T. je lie€ena v psychiatrickej ambulancii,
pri€om zo spravy z 15.12.2017 vyplyva podla udania W. T., Ze jej otec je alkoholik, tyra mamu psychicky
aj fyzicky, opakovane bola u nich aj mestska policia, ale nechali to tak, aj na rozvod dala, ale musela
to stiahnut, lebo sa jej vyhrazal. Velmi zle to zné3a, v strese je z toho, ma no¢né mory. Z lekarskej
spravy z 19.3.2019 vyplyva, Ze rodi¢ia W. T. su uz skoro rok rozvedeni, ale otec stale pije a byva aj
agresivny. 24.2. volali kvéli tomu policiu a ma zékaz priblizovat sa k nim, riesia to aj cez pravnika. Casto
im vyvolava, ked ma vypité.

16. Z komplexného posudku UPSVaR Pre$ov zo dila 5.3.2019 vyplyva, ze W. T. ma mieru funkénej
poruchy 70 %. Ma zniZenu pohybovu schopnost, trpi Uplnou inkontinenciou moc&u. Je imobilna, na
presun pouziva mechanicky alebo elektricky vozik. Byva v byte, ktory je prispdsobeny jej potrebam. Na
bezbariérovu Upravu bytu bol I. U. T. poskytnuty pefiazny prispevok v roku 2001. VVykonané Upravy
t.&. vyhovuju. Z komplexného posudku UPSVaR PreSov zo dfia 25.8.2010 vyplyva, Ze miera funkénej
poruchy N. C. je 50 %. Ma zniZzenu pohybovu schopnost v désledku naruSenia telesnych funkcii,
pri presune pouziva mechanicky alebo elektricky vozik. Nedokéze sa samostatne premiestfiovat, na
prepravu nedokaze vyuzivat verejnej hromadnej dopravy.

17. V roku 2011 boli vykonané stavebné Upravy v byte & XX na G.. L. XX, pri€om stavebnymi Upravami
sa zlepSili komunika&né pomery pre imobilnych obyvatelov bytu.



18. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o nahradné ubytovanie,
Zalovany od marca 2019 ma ubytovanie zabezpeené, ma uzatvorenu najomnu zmluvu, byva niekde
na ulici K Surdoku, presna adresa znama nie je.

19. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

20. Podla § 703 ods. 1 zakona €. 40/1963 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obéciansky zakonnik®), ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Suéasne urdi, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca.

Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretef
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 8 Obgianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia a Zalovany su
byvalymi manZzelmi, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
28Pc/7/2018-16 s pravoplatnostou k 14.6.2018. Z manZelstva pochadzaju 2 deti, ktoré su uz plnoleté a
ktoré Ziju so Zalobkyrou v predmetnom byte. V byte Zije taktieZz dcéra Zalobkyne z predchadzajuceho
manzelstva. V konani nebolo sporné to, Ze Zalobkyfa na zaklade zmluvy o najme bytu zo dia 1.1.1993
sa stala najomcom predmetného bytu. Strany sporu sa nedohodli, kto bude byt nadalej na rozvode
manzelstva uzivat ako ngjomca, preto je potrebné, aby sud urgil, ktory z manzelov bude byt dalej uzivat
ako ngjomca.

22. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze v predmetnom byte Ziju dcéry Zalobkyne, ktoré su
odkazané na invalidny vozik a ktorym Zalobkyria poskytuje starostlivost. Byt je stavebne upraveny tak,
aby vyhovoval potrebam dcér Zalobkyne. Na zaklade €estnych prehlaseni deti stran sporu a rovnako aj
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 19C/11/2019 mal za preukdzané, Ze Zalovany v zvy3ene;j
miere pozival alkoholické napoje, v dsledku ¢oho bol agresivny. Vyvolaval v detoch stran sporu pocity
Uzkosti, prisom dcéra W. je psychiatrickou pacientkou. Zalovany skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe
nespochybnil.

23. KedZe procesné strany sa nedohodli o tom, ktory z byvalych manzelov bude byt dalej uzivat
ako najomca, bolo pravne dévodné Zalobe vyhoviet a zruSit pravo spoloéného najmu bytu manzelmi
a sucasne rozhodnut, ktory z manzelov bude byt dalej ako najomca uzivat v zmysle § 705 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

24. Pri rozhodovani o tom, ktory z byvalych manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca, vzal sud do
uvahy skuto€nost, Ze v byte v su€asnej dobe Zije Zalobkyria spolu so svojimi troma detmi, priom obe
dcéry Zalobkyne su telesne postihnuté, su odkazané na invalidny vozik a na starostlivost' Zalobkyne.
Predmetny byt je pritom stavebno-technicky upraveny pre potreby dcér Zalobkyne. Napriek tomu,
Ze dcéry Zalobkyne uz nie su maloleté, sud prihliadol na ich osobitné potreby vyplyvajuce zo zlého
zdravotného stavu a odkazanosti na Zalobkyriu i na doteraz vykonané stavebné Upravy bytu, ktoré boli



realizované prave za ucelom ufahcCenia zivota a zmiernenie nasledkov zdravotného postihnutia dcér
Zalobkyne.

25. Zaroven sud Zalovanému narok na bytovd nahradu nepriznal, lebo mal za preukazané nasilné
spravanie sa voCi detom stran sporu v dosledku nadmerného uzivania alkoholickych napojov.
Ustanovenie § 712a ods. 8 veta posledna Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak sa rozvedeny
manzel za trvania manzelstva, alebo po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi, alebo vodi blizke;j
osobe, ktora s nim byva spolocne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia, alebo psychického
nasilia, sud rozhodne, Ze bytova ndhrada mu nepatri. Priznanie bytovej ndhrady by bolo taktieZ v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud Zalovanému
narok na bytovud nahradu nepriznal.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€om Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Dévody pre aplikaciu
§ 257 CSP, v zmysle ktorého vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, sud nezistil.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



