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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu U. I. E.
X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc.
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, dieta rodi¢ov: matka R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. &.8, W.
a otec Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.. XX/XX/XX, XXXX O., C. republika, zastupeny JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom so sidlom Kocefova 2, Nitra, o navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 11.12.2019, ¢.k. 24PPOm/7/2019-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Dha 11.12.2019 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh otca maloletého dietata, ktorym Ziadal, aby
Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenia podla § 365 CMP, ktorym sud do rozhodnutia vo veci
samej sp.zn.11P/1/2017, zveri maloletu U. I. E. X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti starych rodiCov Y.,
obaja bytom C. XXX, N.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/1/2017
prebieha konanie vo veci samej, ktoré nie je pravoplatne skonené. Aktualne sa v8ak zavaznym
spOosobom zmenili pomery medzi u¢astnikmi, ktoré vyZaduju nevyhnutny zésah zo strany sudu, nakolko
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vdZne ohrozeny. Maloleta U. je rozhodnutim Okresného sudu
Vieden- centrum zo dia 01.07.2016 podla dohody rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora ma pravo a povinnost starat sa o fu, vychovavat ju, spravovat jej majetok a zastupovat ju. Styk
otca s maloletou je upraveny na kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. bez
pritomnosti tretej osoby s tym, Ze maloleta méZe u otca prenocovat. Styk sa podla tohto rozhodnutia
realizuje. Maloleta U. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a jej manzelom T. Q. , ktory matku fyzicky a
psychicky tyra a neprimerane sa sprava aj voci maloletej U., ktorej nadava, uraZzlivo ju oslovuje, zakazuje
jej pouzivat predmety beznej potreby nachadzajice sa v domacnosti, konzumovat jedlo, ktoré on kupi.
Uvedené je preukazané pocetnymi trestnymi oznameniami matky a konanim vednom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 6Tp/8/2019. V tomto konani bol T. Q. stihany pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Trestného poriadku s navrhom na vzatie do vazby, pric¢om z jeho
vysluchu pred sudcom v pripravnom konani zo dfia 25.01.2019 vyplyva, Ze sa k takémuto spravaniu
vocCi svojej manzelke i maloletej U. priznal. Okresny sud v Nitre sice nevyhovel navrhu prokuratora na
vzatie do vazby, ponechal ho na slobode s tym, Ze vazbu nahradil dohfadom proba&ného uradnika nad
obvinenym a az do doby skonéenia trestného stihania mu ulozil zakaz styku s poSkodenou manzelkou,
zakaz umyselného pribliZzenia sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, zakaz kontaktovania sa s
manzelkou ako aj s mal. U. v akejkolvek forme a zakaz zdrZiavania sa v blizkosti ich obydlia. Manzel
matky maloletej U. tieto povinnosti a obmedzenia nedodrzal, o ¢om svedcCi skuto€nost, Ze matka
maloletej U. s nim otehotnela a ¢aka narodenie dalieho dietata. Termin porodu je uréeny na 22.12.2019
a v Case pdrodu a bezprostredne po fiom , kedy bude mat matka vela povinnosti so starostlivostou o tri



maloleté deti, zostane maloleta v starostlivosti manzela jej matky. PretoZze matka napriek zakazu nadale;j
byva s manzelom, mal. U. by zostala vo vyluénej starostlivosti T. Q., a vzhfadom na jeho doterajsie
spravanie sa k nej je ohrozené psychické a fyzické zdravie mal. U.. S maloletou U. sa pravidelne
stretava, pricom mal. U. ma velmi dobry vztah aj k starym rodi€om, ktorym uz v minulosti , ked matka
Cakala s manzZelom prvé dieta, bola zverena doasne neodkladnym opatrenim do ich starostlivosti
( uznesenie OS Nitra sp.zn. 24P/4/2017 zo dfia 31.01.2017). Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
ako aj na to, Ze matka bude mat' s manzelom uz dve mal. deti, o ktoré sa bude musiet starat’ a maloletej
hrozi nenapravitelna ujmy na psychickom a fyzickom zdravi, otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude mal. U. do skonCenia konania vo veci samej zverena do starostlivosti starych rodicov.

2. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca a napadnutym uznesenim docasne zveril maloleta U. I.
E. X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti starych rodi€ov maloletého dietata Y.. R. V., nar. XX. XX.
XXXX a U. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom C. XXX, N.. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 365 ods.1 Civilného mimosporového poriadku a &lankom 3 bod 1, 2, &l.
12 a 18 bod 1 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci bol podany dévodne, kedZe opisanym stavom pomerov u maloletej, ktorymi sa zaoberalo
aj trestné konanie vedené proti manzelovi matky dietata je osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy pre maloletu, ak by maloleta bola odkdzana na starostlivost zo strany manzela jej matky
T. Q.. Y. mal. U. ¢aka uz druhé dieta s T. Q., zakratko ma dieta porodit, nadalej Zije s manzelom, ktory
sa ku mal. U. neprimerane spraval a je vysoko pravdepodobné, Ze jeho spravanie sa nezmeni. Matka
dietata podkodzuje zaujem maloletej, ked v stave spoluzitia s T. Q., ktory maloletej ublizuje, vo vztahu
s nim zotrvava. Takyto stav jednoznane ohrozuje maloletd, o ktor( sa obava aj jej otec, s ktorym ma
maloleta vztah dobry a ktory Zije vo U. a maloletu si brava na vikendy. Maloletda ma vztah k starym
rodi€om V., ktori su rodiémi jej matky. Navstevuje ich ked sa stretava s otcom. Podla nazoru sudu nie
je mozné, aby maloletéd U. v pomeroch, ktoré jej vytvorila matka a jej manzel spokojne Zila. Stav v
domacnosti, v ktorej manzel jej matky maloletej nadava, urazlivo ju oslovuje a zakazuje jej pouzivat
predmety beZnej potreby , konzumovat jedlo, ktoré on kupi, je nezlulitelny s tym, aby dieta Zilo v
domacnosti s T. Q. ako aj so svojou matkou, ktora takyto stav u mal. dietata pripustila a vratila sa do
spoluzitia s manzelom, ktory jej dcére U. ublizuje. Dieta potrebuje bezpe&ny domov, pokoj a istotu a tu
su schopni maloletej poskytnut v suasnej dobe stari rodi€ia zo strany jej matky a nie jej matka s jej
su€asnym manzelom T. Q.. Maloleta U. ma sucasne oporu i v jej otcovi, ktory sa s Aou stretava, pricom
Zije vo U.. Pre dalSi Zivot a priaznivy vyvoj maloletej bude dévodné ak bude dolasne zverena prave
do starostlivosti starych rodiCov V., ktori Ziju v prostredi, ktoré je maloletej zname a maju predpoklady o
maloletd vnuéku sa postarat. Su€asné prostredie matky, v ktorom maloleta U. Zije nie je priaznivé pre jej
Zivot, zdravie ani priaznivy vyvoj, kedZze matka dietata nevie stabilizovat’ jej situaciu tak, aby maloletej
jej manzel neublizoval, nevie sa od neho odputat’ ani napriek tomu, aké spravanie jej manzZel vykazuje
vo vztahu k mal. U. ako aj k samotnej matke. V zaujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja
maloletého dietata sud nariadil otcom navrhované neodkladné opatrenie, ktorym do&asne maloletu
zveril do starostlivosti starych rodiCov.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata a Ziadala napadnuté
uznesenie zrusit z dévodu, Ze je neobjektivne, nepreskimatelné a v kone¢nom désledku zmatocné.
Dévody, pre ktoré sud vydal napadnuté uznesenie su zavadzajluce a nepravdivé. Poukazala na to, Ze
jej manzel nikdy nebol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na ktoré poukazuje sud vo
svojom rozhodnuti. V pripravhom konani Okresna prokuratura v Nitre uznesenim zo dna 28.08.2019
podla § 219 ods. 1 Tr. zakona postupila vec Okresnému uradu Nitra na priestupkové konanie, pretoze
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in. V pripravnom konani bolo vykonané znalecké
dokazovanie a zo zaverov znaleckych posudkov z odboru psycholégie je preukazané, Ze ani u nej ani
u mal. U. nemozno hovorit o tyrani ani o tazkom prikori. U mal. U. sa v d6sledku spravania manzela
jej matky nevyvinula Ziadna psychickd porucha spravania &i emdcii a z manzela matky nepreziva
patologicky strach. Poruchové spravanie mal. U. m4 suvislost' s jej vychovou ovplyvnenou konfliktnymi
vztahmi medzi jej matkou a starymirodiémi ako aj medzi rodiémi mal. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie bez zistenia skutkového stavu len na zaklade nepravdivych skuto&nosti
uvedenych otcom v navrhu. Otec mal. U. si je vedomi, Ze vzhfadom na jeho nevhodné spravanie v
minulosti by mu maloletd U. nebola nikdy zverena do vychovy a vyuzijuc situaciu, Ze medzi fiou a jej
rodi€émi su dlhodobo zlé vztahy, snaZi aby bola maloletd zverena im do vychovy. Nariadené neodkladné
opatrenie je hrubym zdsahom do jej rodi€ovskych prav a povinnosti, maloleta U. sa nemébze stykat
nielen so svojou matkou ale ani so svojou mladSou sestrou a nebude mat’ moznost’ na kontakt ani s
novonarodenym surodencom. V zavere odvolania uviedla, Ze nadobudla dojem, Ze vec prejednavajuca



sudkyna je voli nej zaujata, vzhladom na jej rozhodovanie v inych veciach ucastnikov o ktorych
rozhodovala.

4. Otec maloletého dietata, stara matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili .

5. K odvolaniu matky sa vyjadril stary otec mal. U. , ktory povaZuje napadnuté uznesenie za spravne.
Uviedol, Ze z vypovede maloletej U. i jej matky jednozna&ne vyplyva, Ze su opakovane fyzicky i psychicky
napadané T. Q., ¢o potvrdzuje trestného konanie a aj priznanie sa T. Q., ako aj pocet privolanych
policajnych hliadok do ich doméacnosti matkou mal. U.. Podla jeho nazoru, matka mal. U. ma zo svojho
manzela strach , no nie je schopna ho opustit a jeho spravanie bagatelizuje. Nepomohli ani prosby
mal. U., ktora bola svedkom spravania sa manzela jej matky , z ktorého ma strach. Napriek tomu,
Ze svojej dcére vzdy pomohli ked u nich hladala uto&isko, vZzdy sa k manzelovi vratila a ich potom
obvifiuje zo zodpovednosti za to, Ze jej manzelstvo nefunguje. Napriek tomu chcu svojej dcére pombct
a su presvedcCeni, Ze trpi psychickou poruchou a nie je schopna posudit nebezpecéenstvo hroziace zo
spoluzitia s jej manzelom nielen jej ale aj mal. U., ktorej v su€asnosti nevie matka zabezpecit' pokojné,
harmonické a bezpelné prostredie. Nariadenym neodkladnym opatrenim je maloletej takéto prostredie
u starych rodi€ov zabezpe€ené a matke mal. U. navrhli aby sa s dcérou stretavala u nich, €o odmietla
a trvala na tom, Ze si chce dcéru zobrat domov.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
65, § 66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla §
388 CSP zmenit a navrh zamietnut.

7.V prejednavanej veci ide o navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP, ktorym Ziadal, aby sud do rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P/1/2017 mal. U. I.
E. X., nar. XX XX.XXXX zveril do starostlivosti starych rodi€ov. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze
aktualne sa zavaznym spésobom zmenili pomery medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju nevyhnutny zasah
zo strany sudu, nakolko Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vdZne ohrozeny, lebo matka mal. U.
Zije so svojim manzelom aj napriek tomu, Ze jej manzZelovi bolo rozhodnutim sudu zakazané kontaktovat
sa s manzelkou a s mal. U. z dévodu jeho predchadzajuceho neprimeraného fyzického a psychického
nasilia vo¢i manzelke a mal. U.. Za situacie, Ze matka Zije v jednej domacnosti s manzelom a mal. U.
a v decembri 2019 ¢aké narodenie dalSieho dietata hrozi, Ze pocas jej hospitalizacie a starostlivosti
o novonarodené dieta bude mal. U. odkdzana na starostlivost zo strany manzela jej matky, ktory ju
psychicky tyral. K navrhu otec dolozil len jeho pisomny suhlas o doasnom zvereni maloletej U. do
starostlivosti starym rodi¢om V.. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie , ktorym
navrhu otca vyhovel.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bolo malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
urci.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Civilny sporovy poriadok rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia,
ktorych uCelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na €as minuly, b/ opatrenia
nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych
opatreni bude potrebné skumat, ¢i je narok osvedceny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Civilny



mimosporovy poriadok v jeho tretej asti obsahuje upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych
opatreniach sudu, v ustanoveniach § 360 az 368 CMP podla ktorych je mozZné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého( § 365 ), vyZivného (366), osobnej starostlivosti maloletého(§
367) a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych( §368).

13. Odvolaci sud si pripojil spis Okresného sud Nitra sp.zn. 11P/1/2017 a zistil, ze sa vedie konanie
vo veci samej o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. , ktoré nie je pravoplatne
skon&ené . Na deri 08.01.2020 bolo ur€ené pojednavanie, ktoré sa ale neuskuto&nilo z dévodu, Ze matka
pozZiadala o jeho odro&enie z dbévodu, Ze sa jej dfia 22.12.2019 narodilo dieta. Z obsahu spisu sud
dalej zistil, ze dfia 22.1.2019 bol zadrzany T. Q. a bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/,b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia do 22.01.2019 v byte na Y. ul. v W. spdsoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej manzelke ako aj jej dcére U. tym, Ze v priebehu posledného roka manzelke
dal facky, nedaval jej peniaze na chod domacnosti a k poslednému incidentu doslo 22.01.2019 ked
manzelku otvorenou dlafiou udrel do tvare, &im jej nespbsobil ziadne zranenia. Voci mal. U. sa spraval
tak, Ze jej zakazoval uzivat nabytok v spolo€nej domacnosti, nadaval jej , urazal ju, opakovane ju
vytiahol z postele, aby splnila jeho prikazy, vytrhol jej z ruky rohlik, Ze uz nebude jest, udrel ju do
chrbta, a tymto svojim konanim vyvolava u manzelky i jej dcéry U. strach a spésobuje im psychické
a fyzické nasilie. Sudca pre pripravné konanie nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie obvineného do
vazby a uznesenim zo dria 25.01.2019 rozhodol o tom, Ze ho ponechava na slobode a zaroveri mu
vazbu nahradil dohladom probaéného a mediaéného Uradnika s tym, Ze mu uloZil v dobe do skonéenia
trestného stihania povinnosti a obmedzenia ( zakaz kontaktovat a stretavat sa s manzelkou aj mal. U.
ako aj a zdrziavat sa v blizkosti ich obydlia).

14. Zo spravy zakladnej Skoly zo diia 16.09.2019, ktoru maloletd U. navstevuje vyplyva, Zze je zZiackou
4. roCnika , predchadzajuci treti ro€nik absolvovala s vybornym prospechom, jej spravanie je v sulade
so Skolskym poriadkom, na vyucovanie je vzdy riadne pripravena, aktivne sa zuc&astfiuje vSetkych
¢innosti v 8kole, je mila, vesela, Sikovna a kamaratska. Ma vela mimosSkolskych aktivit( gymnastika,
vytvarna vychova, hra na husle). Ziadne negativne zmeny v jej spravani neboli spozorované, naopak je
samostatnejSia a zodpovednejSia. Spolupraca s matkou je vyborna, ini pribuzni triednu ucitelku doteraz
nekontaktovali.

15.  Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) zo dfia 20.09.2019, ktory
je koliznym opatrovnikom maloletej vyplyva, Ze vo veci samej na Ziadost sudu vykonali pohovor s
maloletou U. diia XX.XX.XXXX na ktory sa dostavila matka aj s mal. dietatom. Pohovor bol realizovany
bez pritomnosti matky, avSak s jej suhlasom. Mal. U. bola po&as rozhovoru uvolnena, odpovedala na
kladené otazky. Uviedla, Ze teraz chodi do 4. ro€nika a na vysvedCeni mala samé jednotky. Byva v
byte spolu s maminou, sestrickou K. a s T. (manzel matky) a mamina ¢aka dalSie babatko, bude mat’
sestricku. K stretavaniu sa s otcom uviedla, Ze s ocinom sa stretdva kazdy druhy vikend, pride po fiu
a odidu do U., kde ocino byva. Na otazku, & sa mamina s ocinom niekedy hadaju povedala, Ze sa
nehadaju, ani po sebe nekri¢ia. Na otazku, ¢&i by si vedela prestavit byvat' s otcom a s maminou sa
stretavat, odpovedala, Ze to by nechcela, chcela by byvat len ona s maminou a K.. Po¢as rozhovoru
uviedla, Ze s maminym manzelom nema dobry vztah, hovori jej Skaredé veci, tak aby to nepodula
mama, ale nevedela konkretizovat’ aké . Na otazku, ¢i sa mamina s manzelom hadaju uviedla, Ze nevie.
Rozhovor bol zamerany tiez na vztah mal. so starymi rodi€mi V. a v akom rozsahu sa s nimi stretava.
Mal. uviedla, Ze k nim chodi malo, len ked sa ndhodou zastavia s ocinom ked idu do U.. Viac sa s nimi
nestretava a ani k nim nechce chodit. Na otazku preco sa s nimi nechce stretavat, neuviedla dévod,
len povedala, Ze chce byt s maminou, nie s babkou a dedkom.

16. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze navrh je dévodny s poukazom
na skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania , vedeného proti manzelovi matky mal. U., &im mal
osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletu, ak by bola odkazana na
starostlivost’ zo strany manzela matky, kedZe matka mala zakratko porodit dalSie dieta. Odvolaci sud
sa s tymito dévodmi sudu prvej instancie nestotoznil , pretoZe pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud doasne ( nekonkretizoval do kedy ma trvat' ) zveril maloletu U. do starostlivosti starych
rodiCov , nebolo osvedéené Ze by sa maloletd U. v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie ( 11.
december 2019) ocitla bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by bol jej Zivot , zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruSeny. Sud prvej inStancie preto nespravne aplikoval na danu vec ust. § 365
ods. 1 CMP. Maloleta U. je podla rozhodnutia sidu zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora sa
o fiu riadne stara, ¢o vyplyva zo spravy zakladnej Skoly i zo spravy kolizneho opatrovnika. Tvrdenie
otca, ze v decembri 2019 nastala taka zmena skuto€nosti, ktora si vyZzaduje okamzity zasah sudu



nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, nebolo ni¢im osved&ené. Otec v navrhu poukazuje
na trestné konanie, ktoré sa ale zacalo eSte v januéari 2019 za skutok ( spravanie sa manzZela matky)
edte v predchadzajucom obdobi, av8ak ni¢im neosvedCil a sud to ani nezistoval, aka je situacia takmer
po roku, ¢i manzel matky byva s nimi v spolo¢nej doméacnosti, ako sa sprava k maloletej a ako skoncilo
trestné stihanie ( matka v odvolani tvrdi, Ze bolo postipené na priestupkové konanie), pretoZe ulozené
obmedzenia mali trvat do skoné&enia trestného stihania. Pretoze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie( § 329 ods. 2 CSP) a
nie stav v minulosti, v decembri 2019 neboli pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené také
skutoCnosti, pre ktoré by bol nevyhnutny zdsah sudu nariadenim neodkladného opatrenia ani podla §
365 CMP ani podla § 367 ods. 1 CMP a to do€asné zverenie maloletej do starostlivosti starych rodiCov
az do skonéenia konania vo veci same;j.

17. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa maloleta U. I. E. X. v ase rozhodovania sudu prvej indtancie
nenachadzala v situacii, kedy je vazne ohrozeny jej Zivot i zdravie alebo bezprostredne ohrozeny jej
priaznivy vyvoj. Zo sprav nachadzajucich sa v spise sp.zn. 11P/1/2017, v ktorom konani otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nezistil okolnosti, ktoré by napriek podanému trestného
oznameniu na manzela matky a zacati trestného stihania vo veci, oddvodiovali potrebu okamzZitej
upravy, potrebu rozhodovat’ o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP
ktorym by sud odfial maloleti matke a zveril ju do starostlivosti starych rodi¢ov do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Zo sprav o preSetreni pomerov nachadzajucich sa v spise vo veci
samej nevyplyva, Ze by matka nedokézala zabezpe it riadnu starostlivost o maloletd U. a Ze by jeju
matky hrozila ujma na jej psychickom &i fyzickom zdravi. Pokial dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia mala byt skutonost, Ze matka sa v Case pdbrodu az do navratu z nemocnice nebude
mdct postarat o mal. U.,ktora by tak bola v opatere manzela matky, to by bol dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP ale len na dobu bezprostredne suvisiacou s pérodom ,
¢oho sa vSak otec podanym navrhom nedomahal, pretoze Ziadal zverit maloletu do starostlivosti starych
rodi€ov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ¢o je neodkladné opatrenie podfa § 367
ods. 1 CMP. Odvolaci sud dodava, Ze v €ase, kedy bola matka v pérodnici bola maloleté v starostlivosti
starych rodi€ov na zakalde nariadeného neodkladného opatrenia npadnutym uznesenim, avSak na jej
dalSie zotrvanie u starych rodi¢ov na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, nie su zakonné
dovody. V konani vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania sud rozhodne, ktoré
vychovné prostredie ( vychovné prostredie matky alebo starych rodiCov) je z hladiska najlepSieho zaujmu
maloletého dietata pre dieta najvhodnejsie. V su€asnosti neboli preukazané dévody a skuto&nosti, ktoré
odbdvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1CMP ani podla § 367 ods. 1 CMP ,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na do€asné zverenie maloletej starym rodi€om, ako neddvodny zamietol.

18. V danej veci matka mal. dietata v odvolani vyslovila pochybnost o nezaujatosti vec prejednavajucej
sudkyne s poukazom na jej rozhodovanie v inych veciach u¢astnikov. Z obsahu tohto podania je zrejmé,
Ze namieta rozhodovaciu ¢innost sudkyne v inych konaniach, ktora skuto¢nost' nie je dévodom pre
vylu€enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP) z jeho rozhodovacej €innosti.

19. KedZe v zmysle § 53 odsek 3 CSP sa v takomto pripade vec nariadenému sudu nepredklada,
odvolaci sud akosud nadriadeny prvoinstanénému sudu o namietke zaujatosti nerozhodoval.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



