Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/144/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617204318

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2020:8617204318.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyne Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 436,82 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobkyni sumu 436,82 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od
12.4.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni pri z nava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna 20.10.2017 domahala proti
Zalovanému: |. Ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere ¢. 8300050892 zo
dna 19.09.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priCom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*
je neprijatelnou zmluvnou
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podmienkou. Il. Ur€enia, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. uvere C&.
8300050892 zo dia 19.09.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky Dlznika voci Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.



Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku
driu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IlI.
UloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 556,82 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 12.4.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyria vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 120 eur s prisl. na pojednavani diia 28.9.2018.
Preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP).

3. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 5Csp/144/2017-61 zo diia 28.9.2018 rozhodol tak, Ze: |. Konanie v €asti o
zaplatenie sumy 120 eur s prisl. zastavuje. Il. Uruje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8300050892 zo dna 19.09.2012, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavéazok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 EUR v pripade
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere €. uvere ¢. 8300050892 zo dnia 19.09.2012, uvedena v bode 8., ods. 84., v
zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody
o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru DIznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIznikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na
zapoditani vzdjomnych pohfadavok a to pohfadavky DlZznika voci
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Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 436,82 eura s 5 % urokom z omeskania roéne od 12.4.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. VI. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 125,50
eura na uCet Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti vyrokom lll. az VI. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 25C0/13/2019-102 zo dna 22.8.2019 rozhodol tak, Ze:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll. V prevySujucej napadnute;j
Casti, t.j. vyrokoch IV., V., VI., rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozsudok tunajSieho sudu €. k. 5Csp/144/2017-61 zo dha 28.9.2018 nadobudol pravoplatnost’ vo
vyrokoch |. a ll. dia 26.10.2018 a vo vyroku lll. dha 17.10.2019.

7.V dalSom $tadiu konania so zretelom na uvedené zostali predmetom konania vyroky IV. az VI. vysSie
uvedeného rozsudku tunajSieho sudu.



8. Zalobkyna svoju Zalobu ohladne vydanie bezdévodného obohatenia v sume 436,82 eura s prisl.
odbvodnila dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 12 az 26 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

9. Zalovany navrhol Zalobu ohladne vydania bezdévodného obohatenia v sume 436,82 eura s prisl.
zamietnut. Uviedol, Ze popiera obsah tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
8300050892 neobsahuje naleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 psim. c¢), f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin konecnej splatnosti Uveru
su riadne uvedené a je splnena zakonnd poziadavka. Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadna
konkrétna skutkova okolnost, ktora by ju opraviiovala pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany namieta zjavni neoddvodnenost naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o
uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veriteflom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol
diznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ vratit' iba
poskytnuté pefazné prostriedky alebo naopak pravo spotrebitela domahat’ sa dojednaného, dobrovolne
uhradeného plnenia. Zmluva o Uvere je obligatérne odplatnou, preto je relevantnou a namieste skér
otazka, & suma splatena nad rozsah istiny odporuje zakonu, a to vzhfadom k moderaénému pravu
sudu v oblasti vy$ky odplaty za (spotrebitelsky) uver. Zalovany namieta zarovef aj rozsah Zalobkyrou
uplatfiovaného naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia. V zmysle podanej Zaloby sa totiz
Zalobkyfha domaha zaplatenia sumy 556,82 eura zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300050892
zo dna
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19.09.2012, ktoru povaZuje za bezddévodné obohatenie Zalovaného. Poukézal na to, Ze Zalobkyria z titulu
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8300050892 zaplatila Zalovanému v skuto€nosti splatky
uveru v celkovej sume 1 721,07 eura, €o preukazuje na zaklade predlozeného prehfadu splacania dveru
z dotknutej zmluvy. V zmysle uvedeného Zalobkyfia uhradila Zalovanému z titulu predmetnej zmluvy nad
ramec istiny vyplatenych pefaznych prostriedkov Uveru sumu 436,82 eura.

10. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8300050892 zo dria 19.9.2012,
oznamenim veritela o schvéleni Gveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8300050892 zo
dna 19.9.2012, kartou klienta zo dfa 31.7.2014, doklady o uhradach, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehfadom splacania Zalobkyne,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2015 sp. zn. 21Co/72/2014, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 26.5.2015 sp. zn. 20C0/166/2014 a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dia 18.10.2018.

11. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 10.09.2012 bol Zalobkyni oznamenim
Zalovaného zo dia 19.9.2012 schvaleny uver vo vySke 1 500 eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov,
vySkou mesacnej splatky 80,37 eura, roénou urokovou sadzbou 70,01 % a RPMN uveru vo vySke 76,21
%, €im medzi Zalobkyriou ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom malo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. 8300050892 (dalej len ,Zmluva o revolvingovom uvere®) a poskytnutiu Gveru.
Zalovany si v zmysle bodu 8. (Dohoda o poskytnuti sluzby), ods. 8.1. pism. a) Zmluvy o revolvingovom
uvere na poskytnuty uver zapodital sumu vo vyske 215,75 eura ako odplatu za sluzbu spo¢ivajucu v
zavazku Zalovaného ako veritela poskytnat po splneni dalSich podmienok na Ziadost diZznika moznost
odkladu splatnosti splatok uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola Zalobkyni z revolvingového
uveru poskytnuta len suma vo vySke 1 284,25 eura a to napriek tomu, Ze Uver bol schvaleny vo vyske
1 500 eur. Zo strany zalobkyne ako diZznika bola Zalovanému ako veritelfovi doposial na vratenie Uveru
zaplatena suma spolu vo vySke 1 841,07 eura (1 164,81 eura z karty klienta k 25.3.2014, 270 eur zrazky
zo mzdy od 04/2014-12/2014, 360 eur, zrazky zo mzdy od 01/2015-12/2015, 46,26 eura - zrazky zo
mzdy od 01/2016 - 02/2016).Zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi Zalobkyriou ako dlZznikom
a spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

12. Co sa tyka bezUro&nosti a bezpoplatkovosti, tak vzhlfadom na skuto&nost, Ze v pripade poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanym ako veritefom Zalobkyni ako diZnikovi a spotrebitefovi na zaklade
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jednd o spotrebitelsky aver, plati Uprava zakona &. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach (platny a ucinny v €ase uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere).



13. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péZickach:
»(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
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k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,...”

14. Podla § 11 ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach: ,(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,... .

15. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach, preto je predmetny
spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

16. V Zmluve o revolvingovom uUvere je uvedena vySka ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na znaény nepomer vo vztahu k priemernym urokovym mieram z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5
rokov, v septembri 2012, a to vo vyske 11,91 % p.a. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze takéto dojednanie
urokov (takmer 7-nasobne vysSie) sa prie€i dobrym mravom a v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
je toto neplatné (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2009,
sp. zn. 1TMCdo 1/2009).

17. Co sa tyka bezddvodného obohatenia, tak na zaklade Zmluvy o revoIvingovpm Uvere poskytol
Zalovany ako veritefl Zalobkyni ako dlZznikovi na Uver sumu vo vy8ke 1 284,25 eura. Zalobkyria doposial
na vratenie Uveru zaplatila Zalovanému sumu vo vy3ke 1 721,07 eura.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Pretoze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi tym, €o
Zalobkyfia na tento uver doposial plnila na vratenie Uveru a Zalovanym skuto€ne poskytnutym pinenim,
t.j. sumu vo vySke 436,82 eura (1 721,07 eura - 1 284,25 eura). Z uvedenych dbvodov, sud ohladne
vydania bezdévodného obohatenia, Zalobe vyhovel.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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22. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



23. Zalobkyfia si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
nasledujiceho diia po dorudeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaloba bola doruéena Zalovanému
dnha 11.4.2018. Zalovany svoj dih Zalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dria
po doruc€eni zaloby, t.j. 12.4.2018 v omeskani. Z uvedenych dbvodov, sud &o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade sa Zalovany obohatil umyselne. Umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit vyplyva z tej skutoCnosti, Ze v ase prijatia nezakonnej platby Zalovany prijal
platbu o ktorej vedel, Ze ju ziskal na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie a to aj v pripade, ak
by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento imysel priamo nemusel mat’. V kazdom
pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenia sa umysel Zzalovaného ziskat bezdévodné
obohatenia prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena
bez pravneho dévodu. Zalovany ako profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so
zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat' a prijal ju vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnuti sumu a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
nepoznal spotrebitelské pravo a nevedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané naleZitosti,
tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. S poukazom na § 2 zakona ¢&. 1/1993
Z.z. tuto jeho znalost ani nemozno vyvratit. Na druhej strane sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom
pripade je bezpredmetné zistovat, &i iSlo o umysel Zalovaného sa obohatit, pretoze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bol uplatneny v trojroénej objektivnej premléacej dobe. Zalovany sa zadal
bezdévodne obohacovat od 10.11.2014, kedy doSlo k splateniu sumy poskytnutého uveru. Od tohto
momentu do dfia podania Zaloby, t. j. dfia 20.10.2017 neuplynuli tri roky. Napokon je potrebné zdéraznit,
Ze doposial ani nedoslo k vzneseniu namietky premi€ania zo strany Zalovaného.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobkyria pre spravanie Zalovaného vzala spéat Zalobu s&asti o zaplatenie istiny v sume 120 eur
s prisl., ktora bola podana dévodne. Zalobkyfa pri vypracovani Zaloby mala k dispozicii kartu klienta
zo diia 31.7.2014, ktora neobsahovala kompletny prehlad splacania uveru. Zalobkyfa sa dozvedela
o presnej vySke uhrad z jej strany na predmetny uver az z vyjadrenia Zalovaného zo dha 23.4.2018.
Z toho je zrejmé, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Sud ohfadne zvysku
naroku zalobkyne Zalobe vyhovel. Zalobky#a teda mala plny Uspech vo veci. Preto sud priznal Zalobkyni
nahradu trov konania proti Zalovanému v pinom rozsahu. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov konania.
O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 10. januara 2020



