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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXXXX XX, D., proti zalovanému: Spravca bytovych domoy, s. r. 0., ICO: 50 528 025, so sidlom
Clementisova 5, Brezno, zastupeny JUDr. Richardom Piliarom, advokatom, so sidlom Skolska 4, Brezno,
o zaplatenie 238,60 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
6C/49/2021-86 zo dna 13. 09. 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

ll. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
a o vyske trov rozhodne sud prvej instancie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfa domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit 238,60 Eur, ktord sumu Zalobkyrna uhradila v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 404 Ex 1004/21 sudnej exekutorke JUDr. Michale Birkovej, so sidlom Lazovna
20, Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: Spravca bytovych domoy, s. r. 0., Clementisova 5,
Brezno, ICO: 50 528 025, v zastipeni JUDr. Richarda Piliara, advokata so sidlom Skolska 4, Brezno,
proti Zalobkyni ako povinnej, na zaklade exekuéného titulu, a to uznesenia Okresného sudu Brezno &.
k. 1C/10/2019-166. Uvedenym uznesenim Okresného sudu Brezno bolo rozhodnuté o trovach konania,
v ktorom bol Uspesny Zalovany (Spravca bytovych domov, s. r. 0.), ktorému bol priznany narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 79,36 Eur. Podla vyuctovania exekucie bola v exeku€énom konani
vymahana pohladavka vo vySke 79,36 Eur a trovy exekucie.

1.2. V nasledne vedenom exeku¢nom konani proti Zalobkyni ako povinnej, boli spolu s pohladavkou
na trovach konania vo veci 1C/10/2019 vo vy8ke 79,36 Eur vymoZené aj trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani 37,34 Eur, poplatok za navrh na vykonanie exekucie 16,50 Eur, odmena exekutora
27,- Eur, nahrada pausalnych vydavkov 60,- Eur a DPH 17,40 Eur, spolu 238,60 Eur.

2. Okresny sud posudil zalobu ako narok vzniknuty z bezdévodného obohatenia alebo zo Skody, nakofko
Zalobkyna tvrdila, Ze predmetna suma bola od nej vymozena v exekucii neopravnene na zaklade toho, Ze
v pdvodnom konani bola Zalobkyria uvedena do omylu, bola podvedena pravnym zastupcom protistrany
a ani sud nekonal spravne.

3. Okresny sud zistil, Ze predmetny narok bol uplatneny v désledku toho, Ze v konani pred Okresnym
sudom Brezno sp. zn. 1C/10/2019 Zalobkyna uplatnila pefiazny narok voci subjektu, ktory oznacila ako
Zalovaného a nasledne bola vo veci nedspesna prave v dbsledku nespravneho oznacenia povinného
subjektu. Zarovef bola zaviazana na nahradu trov konania, ktoré boli v exekucii vymozZené.



4. Okresny sud zalobu zamietol pretoZe sudna exekucia bola pod sp.zn. 404 Ex 1004/21 vykonavana na
zaklade exekuéného titulu, uznesenia okresného sudu Brezno €. k. 1C/10/2019-166, zo driia 13.01.2021
a v zmysle rozsudku zo diia 20.01.2020 bola Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania
vo vyske 79,36 Eur. Zalobkyfa bola zaviazana nahradit tieto trovy konania Zalovanému do 3 dni na
ucet pravneho zastupcu. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost a exekucia, ktora na
zaklade tychto rozhodnuti prebiehala, bola opravnena. Vymozenie sum, ktoré boli pripisané v prospech
opravneného ¢i sudnej exekutorky, nemozno povazovat za neopravnené, resp. za prostriedky ziskané
ako bezdbvodné obohatenie, rovnako nejde o prostriedky ziskané na zaklade protipravneho konania
voci Zalobkyni.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol
v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému okresny sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100 %.

6.1. Proti rozsudku podala v€as Zalobkyna odvolanie zo diia 02. 11. 2022. Okresny sud, ktory vyslovil,
Ze Zalobkyna nemad Ziadny pravny narok, nevenoval Ziadnu pozornost podvodu JUDr. Piliara, ktory
mal celu exekuénu aféru na svedomi. JUDr. Piliar na pojednavani pred sudkyriou Cvengovou v konani
3C/29/2021 prehlasil, Ze sa postara o vratenie preplatkov, ktoré boli predmetom Zaloby, ako aj
o vratenie penazi ukradnutych exekutorkou.

6.2. Zalobkyna diia 11. 06. 2019 podala na sude navrh, v ktorom ako odporcu oznadila ,9.maja 26, 27,
28 zastupené Spravcom bytovych domov. Sud vyzval Zzalobkyriu na opravu Zalovanej, ale na opravu
nevyzval JUDr. Pilara, ktory v odpovedi na podanie Zalobkyne svojvolne oznacil za Zalovaného Spravcu
bytovych domov. JUDr. Piliar mohol vec v priebehu procesu urovnat, Zalobkyfia mala pravo odmietnut
zaplatit mu trovy, pretoZe tie dosiahol podvodom. JUDr. Piliar svojim €inom rozvratil vztah Zalobkyne
so Spravcom, z ktorého sa stal (v exeku&nom konani) opravneny. JUDr. Piliar je zastupcom tak Spravcu
ako aj SpoloCenstva. Spravca mal bez ohlfadu na rozhodnutie sudu vyplatit svojho advokata a sumu
79,36 Eur pripisat k méjmu novému dlhu, ktory vykon&truoval. Vzhfadom na pritomnost podvodu vo
vy$8ie oznatenom konani, Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil alebo
aby o veci rozhodol sam.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu, na zaklade
ktorych Zalobu zamietol su spravne a zrozumitefne vysvetlené. Z odvolania Zalobkyne nie je zrejmy
odvolaci dévod. V odvolani uviedla tvrdenia, ktoré su bezpredmetné, nepravdivé a zavadzajuce.
ZalobkyRa nie je znala pravnych predpisov a miesa viaceré skutkové suvislosti z jednotlivych sudnych
konani . Zalobkyria nevyuzila moznost ustanovenia pravneho zastupcu a vykonava procesné Ukony
v zrejme bezuspesnom stdnom konani, s &im su spojené dalSie trovy. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ds. 1 a contr. CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

10. Zalobkynia odvolanie, ako aj zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalovan sumu 238,60 Eur jej vzal
exekutorsky urad z bankového Gétu v prospech Zalovanej. Zalobkyfa poukézala na svoju Zalobu zo dia
11.06. 2019, v ktorej Zalovaného oznacila spravne ako Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nezalovala SBD
(Spravca bytovych domov), ktory svojvofne sam seba oznadcil za Zalovaného a poveril advokata konat'.
Okresny sud vyzval Zalobkyriu na opravu, ¢im bola uvedend do omylu a ked Ziadanu ,opravu® urobila,
JUDr. Piliar potvrdil, Ze Zalobkyria oznacila Zalovanu spravne a tym zavfSil podvod, vdaka ktorému bola
Zalovana suma odobrata Zalobkyni z bankového uctu.

11. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12.1. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha zaplatenia sumy, ktoru uhradila
v exeku¢nom konani ako povinna na zaklade exevkuéného titulu, ktory je uznesenie Okresného sudu
Brezno €. k. 1C/10/2019-166, zo dfia 13.01.2021. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by Zalovana suma bola



v exekuénom Kkonani vymoZzZena protipravne, alebo Ze uvedeny exekuény titul zanikol. Zo zapisnice
o pojednavani €. k. 6C/49/2021 zo diia 07. 06. 2022 bol odro¢ené vyplyva, Ze sud uviedol predbezné
posudenie veci a Zalobkyfa Ziadala o poskytnutie lehoty 2 ty?dne v ktorej mala sudu oznamit, &i
na Zalobe trva.

12.2. Aby bola Zalobkyfia so svojou Zalobou uspes$na, mala preukazat, Ze uvedeny exekucny titul
nenadobudol vykonatelnost, alebo Ze jeho vykonatelnost zanikla, napr. z dévodu, Ze v inom konani
bolo pravoplatné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 1C/10/2019 zruSené. Uvedené
Zalobkyha nepreukazala, dévod vykonania exekucie nespochybnila. Pre Uspednost’ Zaloby nestaci
presvedcenie Zalobkyne, Ze trovy konania, t. j. uvedena zalovana suma bola dosiahnuté v inom konani
na zaklade zavadzajuceho podania pravneho zastupcu protistrany.

13.1. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 1C/10/2019 - 87 zo
dria 20. 01. 2020, zamietol Zalobu doru€enu sudu dria 11. 06. 2019, ktorou sa Zalobkyfia domahala od
Zalovaného: Spravca bytovych domoy, s. r. 0., ICO: 50 528 025, so sidlom Brezno, zaplatenia sumy
231,88 Eur. Podanim zo dia 16. 09. 2019 Zalobkyta opravila nazov Zalovaného subjektu a predmetom
jej Zaloby bolo nespravne uc&tovanie spravcom po zaplateni dlhu dna 16. 11. 2017 az do vyuctovania
dria 29. 04. 2019. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na spravu bytu Zalobkyne bolo v zmysle zakona €.
182/1993 Z. z. zriadené spolo€enstvo vlastnikov bytov - 9. maja 26, 27, 28, pri¢om samotna realizacia
vykonu spravy bola a je vykonavana prostrednictvom tretej osoby - spravcu (Zalovaného) na zaklade
mandatnej zmluvy zo diia 14. 10. 2016. Pravny vztah medzi spologenstvom vlastnikov bytov a sprdvcom
sa spravoval Mandatnou zmluvou zo dha 14. 10. 2016, v zmysle ktorej spravca bol opravneny len
zastupovat' spologenstvo vlastnikov bytov (konat v mene a na u¢et mandatéra), nie v8ak konat vo
vlastnom mene (bod 3.2. a &lanok VIII. Mandatnej zmluvy). Sud mal zato, Ze Zalobkyha v Zalobe oznadila
za Zalovaného subjekt, ktory nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide, ale spravne
mala Zaloba smerovat voci spolo€enstvu vlastnikov bytov.

13.2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 14C0/40/2020 — 150 zo dia 24. 11. 2020 rozsudok
okresného sudu €. k. 1C/10/2019 - 87 zo dia 20. 01. 2020 potvrdil. Vzhladom na nespravne ozna&eného
subjektu, voci ktorému je narok uplathovany, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol
v désledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nie je mozné ulozit povinnost plInit (Zalovanu
sumu 231,88 Eur) subjektu, ktorému neprislicha hmotnopravne opravnenie zodpovedajluce Zalovanému
naroku. Odvolaci sud navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby zamietol s poukazom na ust. § 371 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého, Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

13.3. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva (€. k. 14Co/40/2020 — 150, bod 2.), Ze
Zalobkyha neZiadala peniaze od zamestnancov Spravy, ale z uétu Spologenstva a Zalovanu stranu
oznacila tak, ako bola sama oznacena v Zalobe podanej proti nej. Vtedy navrhovatel, teraz Zalovana,
vymahal udajny nedoplatok, o ktorom rozhodol krajsky sud v konani 17Co0/452/2016.

14. Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, bolo vydané na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu a spravne uvedenych pravnych dévodov, preto ho odvolaci sud z tych istych dévodov potvrdil.

15. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny a podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP je
Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim..

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



