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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava - Ruzinov, ICO 30 796 482 proti povinnym X./.
K. D., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX X. XXX, X./. F. F., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX X. XXX, K. C. U. Z.
V.K.H.Q.BA B.-A,Q. Q. Q. XX, X. X, XXX XX B. B. - A.. X./. V. 0., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX
X. XXX, o vymozenie 38.925,- CZK s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Andrejom MartiSikom,
Exekutorsky urad Samoty, Samoty 1061, 020 01 Puchov, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku voc&i povinnému v 2. rade v celom
rozsahuzastavuje.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 13.12.2018 doméhal od
povinného 1./ a povinného 2./ (dalej spolo¢ne ako ,povinni“) vymoZzZenia sumy celkom 38925 CZK s
prislusenstvom na zéklade Rozhodnutia sudu €. 2 To 19/2014 zo diia 05.06.2014, ktory vydal Vrchni
soud v Olomouci, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 23.06.2014 a rozhodnutie sudu ¢&. 2 To 59/2014
zo dfia 23.06.2014, ktory nadobudol vykonatelnost dria 5.6.2014 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 15.01.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Andrejovi MartiSikovi, sidlo exekutorského dradu:
Samoty 1061, 020 01 Puchov. Sudny exekutor zaslal povinnym upovedomenie o zacati exekucie zo
dna 15.01.2019, ktoré si povinny v 2. rade prevzal difa 23.01.2019. Povinny v 2. rade dorudil navrh
na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi dha 31.01.2019. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie
exekucie bol doru¢eny v zakonnej 15- dfiovej lehote.

3. Sudny exekutor dorucil sudu dia 16.02.2019 nasledovné dokumenty: a) navrh na zastavenie
exekucie povinného v 2. rade , b) upovedomenie o zacati exekucie s dorucenkami, c) vyjadrenie
opravneného.

4. Povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravnenym na zéklade uvedeného
exekuéného titulu je VSeobecna zdravotna poistovna CR, a tato exekucia uz bola vykonana
Exekutorskym ufadem Brno- Mésto, sudnym exekutorom Mgr. Luciou Valentovou pod &.j. 169EX
7838/14-25. Predmetna exekucia bola zaCatd vyrozumenim z 02.07.2015 a v rozsahu povinného
zastavena uznesenim z 25.04.2018. Pravny poriadok SR nedovoluje opakovane vykonavat tu
istu exekuciu na zaklade toho istého exekuéného titulu inym sidnym exekutorom po tom, ¢o bolo
exekuéné konanie skoncené. Povinny je naviac celkom nemajetny a aj pripadné vedenie exekucie by
nepostacovalo ani na pokrytie jej nakladov. Nemajetnost’ povinného preukazuje aj rozhodnutie Centra
pravnej pomoci bez jeho finanénej uCasti, kedZe je povazovany za osobu v materidlnej nadzi. Od



exekuéného titulu uplynula doba viac ako 3 roky a exekucia je teda aj preml¢ana a voc&i opravnenému
Ziadny dlh povinny nikdy nemal.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie, trva na pokraovani exekucie, vzhfadom na vek povinnych, kde
je moznost zamestnat sa a aj po prepusteni z vykonu trestu budu v produktivnom veku a pripadnymi
zrazkami bude méct byt pohladavka uspokojena. V podobnom zmysle sa vyjadrila aj VSeobecna
zdravotna pojistoviia Ceské republiky, ktora uviedla, Ze povinni sa aktualne nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody. Podla ich nazoru aj po prepusteni z vykonu trestu budd povinni dlhsi &as v
produktivnom veku. Teda budu zarobkovo ¢inni, alebo nadobudnu nejaky majetok. Zastavenim exekucie
by doslo k situacii, kedy by boli povinni zbaveni bremena plnenia zavazku priznaného exekuénym
titulom, pretoZe to boli prave oni, ktori sa dopustili zavazného protiprdvneho konania, sa stali na
prechodné obdobie neschopnymi pinit' si svoje zavazky voci veritefovi. Z tohto dévodu VSeobecna
zdravotna pojistovita Ceské republiky nesuhlasila so zastavenim exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutocnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podla § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13.Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.



14.Po preskumani spisového materialu, navrhu na zastavenie exekucie povinného ako aj vyjadreni
opravneného a nasledne aj povinného, méa sud za preukazané, Ze exekuénym titulom bol opravnenému
priznany narok vo vyske 38925 CZK s prislusenstvom na zdklade Rozhodnutia sudu €. 2 To 19/2014 zo
dna 05.06.2014, ktory vydal Vrchni soud v Olomouci, ktory nadobudol vykonatelnost dria 23.06.2014 a
rozhodnutie sudu €. 2 To 59/2014 zo diia 23.06.2014, ktory nadobudol vykonatefnost dria 5.6.2014.

15.Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym v 2. rade bolo tvrdenie, Ze exekucia bola
vykonavana Exekutorskym ufadem Brno- mésto, sudnym exekutorom Mgr. Luciou Valentovou pod €.j.
169EX 7838/14-25. Predmetna exekucia bola za€ata vyrozumenim z 02.07.2015 a v rozsahu povinného
zastavena uznesenim z 25.04.2018. K navrhu na zastavenie povinny v 2. rade dolozil predmetné
Uznesenie, ktorym sudny exekutor Mgr. Lucie Valentova, Exekutorsky ufad Brno- mésto, ktory bol
dria 18.05.2015 povereny vykonanim exekucie Okresnim soudem v Ji¢ine k vymoZeniu povinnosti
vyplyvajucich z exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok, ktory vydal Vrchni soud v Olomouci pod &.j.
2To 59/20146067 diia 23.06.2014 a tiez Rozsudok, ktory vydal Vrchni soud v Olomouci pod &.j. 2To
19/2014-5973 diia 05.06.2014 pre opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia CR, so sidlom Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3 proti povinnym v 1., 2. a 3. rade vo vySke 38 925 K¢ s prisluSenstvom rozhodol
tak, Ze exekucia vykonavana na zéklade poverenia Okresniho soudu v Ji€ine €.j. 21 EXE 373/2015-147
zo dia 18.05.2015 sa CiastoCne zastavuje v rozsahu osoby povinného v 1. a 2. rade.

16. Podla § 230 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. PrekdZzka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa jedna rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Ten isty predmet konania je dany ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych ugastnikov.
Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozsudenej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny
nespravne, alebo neuplne, resp. inak.

18. Povinny v 2. rade tieZ v navrhu na zastavenie exeklcie namietal svoju nemajetnost. Tento
dovod navrhu na zastavenie exekucie neobstoji, pretoZze majetkové pomery povinného su predmetom
skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a ucinnej pravnej upravy (Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asport na Uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podfa § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku
o rozhodovacej Cinnosti povereného sudneho exekutora. Vzhladom na konsStatované skuto€nosti a
citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle platnej a U&innej pravnej Upravy nie je
opravneny (bez kvalifikovaného posudenia sudneho exekutora) posudit majetkové pomery povinného
a zastavit' exekuciu pre nemajetnost povinného.

19. Povinny v 2. rade v zavere navrhu na zastavenie exekucie tieZ namietal, Ze exekucia je uz preml€ana,
Ze od vydania exekuc€ného titulu uz uplynula doba viac ako 3 roky. Sud vSak k tejto namietke uvadza,
Ze dlh nie je premliany, kedZe podla ust. § 110 Ob&. zakonnika plati 10 roéna premi€acia doba.



20. Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Nakolko hlavnym a podstatnym dévodom zastavenia exekucie bola prekazka rozhodnutej veci- res
iudicata, ktorej vyznam spociva v tom, Ze ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a
rozhodovat znova. Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a exekuciu v celom rozsahu zastavil vo¢i povinnému v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



