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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta matky C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., okres Puchov, pravne zastipenej JUDr. Darinou Kuc€erovou,
advokatkou, so sidlom E. XX/XX, F. D. a otca A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, I. F., pravne
zastapeného JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou so sidlom E. XX/XX, F. D., o zmene Upravy
styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k.
PB-12P/59/2021-116 zo dfia 9. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. PB-12P/59/2021-116 zo dna 9. augusta 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, pripadne ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze ,, Otec je opravneny stykat' sa s mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, nasledovne: - kazdy parny
tyzden v roku, v sobotu a v nedelu od 09.00 - 18.00 hod. tak, Ze si dieta 0 09.00 hod., pred bytom matky
prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda, - kazdy tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
tak, Ze si dieta o 15.00 hod. pred bytom matky prevezme a o 18.30 hod., pred jej bytom odovzda . -
pocas vianoCnych sviatkov kazdy rok 25.12. od 09.00 - 18.00 hod. tak, Ze si dieta o 09.00 hod., pred
bytom matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda, - kazdy parny rok 31.12. od 09.00 -
18.00 hod. tak, Ze si dieta o0 09.00 hod., pred bytom matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom
odovzda, - kazdy neparny rok 01.01. od 09.00 - 18.00 hod. tak, Ze si dieta o 09.00 hod., pred bytom
matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzd4, - po&as VelkonoCnych sviatkov, kazdy rok vo
Velkono&ny pondelok od 09.00 - 18.00 hod. tak, Ze si dieta o 09.00 hod., pred bytom matky prevezme
a 0 18.00 hod., pred jej bytom odovzda. Matka je povinna v ur€eny €as dieta na styk pripravit v mieste
svojho bydliska a styk otcovi umoznit. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
sp. zn. 12P/34/2021, zo diia 18.08.2021, pravoplatny 08.09.2021. Ziaden z G&astnikov neméa narok na
nahradu trov konania.*

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.09.2022, sp. zn. 12P/59/2021-51 sud spojil
konanie sp. zn. 12P/59/2021 a sp. zn. 7P/38/2022 na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod
sp. zn. 12P/59/2021.



3. Okresny sud zamietol navrh matky na vysluch svedkov A. D., G. J. a K. D., vzhladom na to, Ze
vykonanym dokazovanim doS$lo k dostato€nému objasneniu veci, aj s poukazom na znalecky posudok.
NavySe uvedené osoby nie su s otcom maloletého v priamom kontakte (jedna sa o otcovu susedu,
matkinu susedu a matkinu kamaratku), preto okresny sud nepovazoval za potrebné ich vypoc&ut.

4. S poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie, €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), § 28 ods. 2 zadkona o rodine,
§ 36 ods. 1 zakona o rodine, § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine, v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu najlepsi zaujem maloletého
dietata (¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zakona o rodine). V pripade, Ze maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodicov je jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviovanie citovych vztahov,
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Uprava styku je ingtitat, ktory sa vyvija vzhfadom na vek
dietata, okolnosti a Uprava styku nie je uréenaraz a navzdy. Sud rozhodnutie o Uprave styku v buducnosti
mdbze modifikovat, prave s ohfadom aj na skutocnosti, ktoré budu preukazované alebo preukazané
ohladne aktudlneho styku, teda, ¢i je potrebné styk modifikovat, a to zuzit alebo rozSirit do buducna.

5. Okresny sud zdb6raznil, Ze uprava styku takd ako Ziadal otec vo svojom navrhu, je v sulade so
zaujmom maloletého, a preto je potrebné styk otca s maloletym rozsirit v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Hoci matka v priebehu konania tvrdila, Ze malolety nem4 k otcovi vytvoreny citovy vztah, otec
je pre maloletého cudzia osoba, malolety je v pritomnosti otca mrzuty a place, pri€¢om sa mu zhorsil
zdravotny stav (zachvaty trasu, koZzné problémy), nebolo relevantnym spésobom preukazané, Ze by
zhorSeny zdravotny stav maloletého bol spésobeny v désledku realizacie styku s otcom, a teda nebolo
preukazané, Ze by styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky akymkolvek sp6sobom nepriaznivo
vplyval na maloletého. Naopak okresny sud mal za to, Ze malolety ma s otcom dobry, harmonicky vztah
a k tomuto ma vytvorenu citovu vazbu, pricom aj z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze malolety nevykazuje
separacnu uzkost pri styku s otcom bez pritomnosti matky, nakofko otec je pre neho vztahovo blizka
osoba.

6. V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol okresny sud, Ze nezistil, Ze by malolety v désledku
styku s otcom trpel, ani Ze by spravanie otca (matkou vytykana nespravna hygiena otca pri maloletom,
¢i tvrdené kfmenie maloletého cukrikmi) urcitym spdsobom negativne ovplyviiovalo zdravotny stav
maloletého. Toto nevyplyva zo Ziadnej z prilozenych lekarskych sprav, jedna sa preto len o tvrdenie
matky, ktoré otec vyvratil. V intenciach vys$Sie uvedeného, najma s poukazom na odporucanie kolizneho
opatrovnika ako aj na zavery znaleckého posudku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze malolety ma s
otcom dobry vztah, je to prefiho blizka osoba, v jeho pritomnosti je spontanny a hravy, netrpi odlu&enim
od matky, pric¢om v désledku styku otca s maloletym dietatom nie je ohrozené jeho zdravie a duSevny
vyvin, vyhovel otcovmu navrhu a rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa ,s maloletym kazdy
parny tyzden v roku, v sobotu a v nedelu od 09.00 - 18.00 hod., kazdy tyZzden v stredu od 15.00 hod. do
18.30 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy rok 25.12. od 09.00 - 18.00 hod., kazdy parny rok 31.12.
od 09.00 - 18.00 hod., kazdy neparny rok 01.01. od 09.00 - 18.00 hod. a po¢as Velkono¢nych sviatkov,
kazdy rok vo Velkono€ny pondelok od 09.00 - 18.00 hod..*

7.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze hoci znalec navrhoval rozsirit' styk otca
s maloletym na viac hodin za def s postupnym nabehom, pri€om toho €asu trva styk otca s maloletym
cez vikend 2 hodiny a v tyZzdni hodinu a pol, tak okresny sud mal za to, Ze , v asovom rozmedzi od
09:00 - 18:00 hod. (cez vikend) a od 15:00 - 18:30 hod. (v tyZzdni) dokaze otec preZit s maloletym
plnohodnotnejSie a je schopny lepsSie si upevnit a dalej budovat vztah otca so synom, aj vzhladom na
to, Ze malolety po obede spava priblizne dve az tri hodiny. Co sa tyka styku otca s maloletym podas
sviatkov, sud povaZuje za spravne a spravodlivé, aby malolety stravil s otcom defi po Vianociach, teda
25.12., arovnako kazdy parny rok 31.12. a kazdy neparny rok 01.01.. Pogas Velkono¢nych sviatkov sud
usudil, Ze je v zaujme maloletého aby stravil s otcom Velkono&ny pondelok, nakolko sa jedna o chlapca,
ktory bude s otcom chodievat’ na Sibacky.“

8. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal v prvom rade z potrieb maloletého dietata a
rozhodnutie sudu v tak citlivej otazke ako je stretdvanie sa rodiov s dietatom a uréenie rozsahu vplyvu
rodi€a na vychovu dietata, musi sledovat v prvom rade zaujmy dietata a nie zaujmy rodiCov. Prihliadol



teda aj na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie a upeviiovanie vztahu
nielen k matke, ale aj k otcovi. Hoci bolo zistené, Ze malolety trpi zachvatovymi stavmi, pri€om ma tiez
tazkosti s prijimanim tuhej stravy, takto zhorSeny zdravotny stav maloletého vSak nemoZzno pripisovat
styku maloletého s otcom, nakofko takato skuto&nost nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dbékazov.
Zachvatové stavy sa u maloletého vyskytuju uz od jula 2021, priom sama matka okresnému sudu
uviedla, Ze styk otca s maloletym bez jej pritomnosti (kazdu stredu) prebieha od pravoplatnosti rozsudku
o poslednej uprave styku, teda od 08.09.2021, a nasledne od 18.12.2021 aj sobotu a nedelu. Zaroven
zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poruchy prijmu potravy u maloletého mozu byt zapri€inené
aj pretrvavajucim dojéenim u matky, priCom gastroenterol6g matke odporucil ukonéit dojéenie. Sucasne
sa znalec vyjadril aj ku spravaniu maloletého, typu uhryznutie a podobne, kedy uviedol, Ze malolety je
toho €asu v obdobi vzdoru, ktory trva u deti od 1,5 roka do 3 rokov a jedna sa o typicky prejav daného
obdobia, kedy si dieta vydobyja pozornost a rychle uspokojovanie svojich potrieb cez vzdor, pri€om toto
spravanie nie je vymykajuce sa prirodzenému vyvinu dietata.

9. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze aj samotné spravanie maloletého, kedy
obCas ked je u matky odmieta ist k otcovi, a naopak ked je malolety s otcom, odmieta sa vratit k
matke vypoveda len o tom, Ze malolety ma oboch rodi¢ov rad, k tymto ma vytvoreny citovy vztah a s
oboma rodi¢mi chce travit ¢as. Zaverom okresny sud poukazal na tu skutoénost, Ze negativny vplyv
na psychicky vyvoj maloletého maju skér pretrvavajuce konflikty medzi rodi¢mi, ¢o potvrdilo viacero
psycholégov vo svojich vyjadreniach v ramci konania. Rozsudkom okresného sudu sa meni rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12P/34/2021, zo dha 18.08.2021, pravoplatny 08.09.2021.
O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

10. Proti tomuto rozsudku odvolanie podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne a Ziadala, aby
sud druhej inStancie napadnuté rozhodnutie zrusil a jej odvolaniu vyhovel podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP. Odvolanie podala z dévodov v § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g), h) CSP. Matka poukazala
na to, Ze som navrhovala vypocut svedkov, ktorych vysluch okresny sud zamietol vypocut este pred
vypracovanim znaleckého posudku, v ktorom by znalec pracoval aj s tymito svedeckymi vypovedami. Su
to prave tieto osoby, ktoré ju upozorfuju na nevhodné spravanie sa otca a jeho matky a tieto vypovede
by mali signifikantny vyznam. Prave znalec PhDr. Benkovi¢ odporucil styk rozSirovat postupne. V tomto
pripade sa v8ak okresny sud tymto odporuanim neriadil, hoci sdm kolizny opatrovnik navrhol styk
rozsirit v zmysle tohto znaleckého posudku a nie v zmysle navrhu otca. Pévodnym rozsudkom mal otec
upraveny styk v sobotu a nedelu v trvani vzdy dvoch hodin (10:00 hod. do 12:00 hod.) a v stredu od 17:00
hod. do 18:30 hod. Okresny sud mal prihliadnut’ na jej navrh, ktory bol v sulade s navrhom znalca, aby
bolo stretavanie sa s otcom postupné a aby sa navysili hodiny na pol def po¢as soboty a nedele pocas
parneho tyzdna. Pokial tvrdila, Ze otec sa nedokaze o syna riadne postarat a syn ma problémy, ked ho
oblieka a chystéa k otcovi, predlozila fotografie, z ktorych ma byt zrejmé, Ze pri chystani sa maloletého k
otcovi sa tento povracal a tiez v akom stave po dvoch hodinach mi otec syna vratil. Mal. A. mal celé tricko
prepotené, hoci mal ndhradné, otec ho neprezliekol, priSiel Spinavy, teda ruky neumyté, nehovoriac,
Ze ho neprebalil, ktoré v3etky skutonosti sa samozrejme odrazaju na zdravi maloletého. S maloletym
bola 11.08.2023 na neurologickej kontrole, kde jej bolo odporu€ené stavy maloletého zaznamenavat,
pri tomto vySetreni bola dotazovang, ¢i malolety nie je vystaveny stresu alebo inej zatazovej situacii.
Tvrdenie, s ktorym sa uspokojil okresny sud, Ze rodina otca a prostredie, do ktorého malolety chodi,
je pre maloletého vhodné a otec na pojednavani tvrdil, Ze on ani jeho rodi€ia neboli priestupkovo
rieSeni, nie je podfa matky pravdivé. Podla matky otec klamal, predloZila rozhodnutia priestupkovych
konani €. 289/06, ,kde bola stara matka maloletého uznana za priestupok, obdobne tomu bolo aj v
konani VVSB/2009/01149, 290/06 Pr, vSetko Obvodny urad PB, pracovisko Puchov, rozhodnutie KS TN
23To/48/2010, ktoré uznesenie jednoznacne popisuje, ako sa spravala L. G., zaroven predkladam peticiu
ob&anov H., ktori popisuju, akym sp6sobom sa menovana sprava na verejnosti. Otec maloletého poprel,
Ze by jeho matka chodila na motorke a dokonca tam vozila nasho syna pripadne iné deti. Opat zavadzal
sud a predlozil detski motorku, na ktorej udajne sa len syn vozi, ja predkladam fotografiu, na ktorej je
zachytena stard matka maloletého s maloletym dietatom na tejto fotke, o jednoznaéne preukazuje, Ze
otec na pojednavani sud vedome zavadzal. Ja ako matka som si vedoma, Ze pri vychove dietata je
potrebny aj otec a i napriek rdznym hanlivym vyrazom, posmeskom som sa podvolila a so synéekom
som na styk k otcovi chodila. Prave po€as mojej pritomnosti som mala moznost vidiet, v akej hygiene sa
predmetna domacnost nachadza a uz po prichode od otca sa sam malolety doZzaduje Uplného vyzle€enia
a osprchovania s tym, Ze zapacha.“ Tym, Ze hygiena je u otca nedostato¢na, syn si tam vobec neumyva
ruky, je len prirodzené, Ze ma neustale zdravotné problémy, €i rozny vysyp na kozi, hnacky atd. Dokonca



sa stalo, Ze jej otec syna vratil s teplotou 38 stupriov, vébec jej o tom nepovedal a teda predpoklada, Ze
si toho ani vébec nevsimol. Je pravdou, Ze syna doposial doj¢i, nie je to ani tak, Ze samotné materské
mlieko si syn vyZaduje, ale je to aj hlavne z dévodu toho, Ze potrebuje blizky kontakt s fiou, teda so
svojou matkou a zrejme si tym kompenzuje ich odlu€enie. Samotni pediatri vSeobecne uvadzaju, Ze
separacia od matky je v troch az Styroch rokoch, ¢o nepriamo uviedol aj znalec vo svojom posudku, a
preto je postupné rozSirovanie styku v zaujme dietata tak, ako toto odporucil znalec a nie skok z dvoch
hodin rovno na devat hodin. Navrhovala tento styk roz$irit’ o dve hodiny, o povaZzovala, Ze je v zaujme
maloletého, takéto odlu€enie mdze syn zvladnut, no aby bol s otcom tak dlho nepovazovala za Stastné
a vhodné rieSenie. Syn A. zacal viacej rozpravat a preto informacie, Ze u otca papa cukriky a chrumky mi
povie hned po prichode, hoci otec vie, Ze toto lekar nedoporucuje vzhfadom na reflux, otec toto odmieta
reSpektovat. Ked otca upozornila, Ze je malolety nachladnuty, aby nepil u neho studeny dZus alebo vodu,
tak toto skutoéne otec dodrzal, no dal maloletému zmrzlinu a povedal jej, Ze mu zmrzlinu nezakazala
dat. Uz toto je znak toho, Ze otec nema ani len tuSenie a ani zaujem zistit, ako je potrebné starat sa o
dieta. Malolety po navstevach od otca, hlavne posledné mesiace, je agresivny, kope zvierata tvrdiac, Ze
toto robi aj u tatina, Ze tam kope do C. (vi€iak) a tieZ do prasiat. Doma to nikoho robit’ nevidel, teda musi
to mat prinajmen3om odpozorované, zazité. Takyto pristup nie je spravny a nie je v zaujme zdravého
psychického vyvinu maloletého. Dokonca jej malolety povedal, Ze s babkou sa tatino stale hadaju a
kriCia po sebe, nakolko ked kri€i a upozorni ho, aby sa tak nespraval, tak jej povie, Ze sa tak spravat
mdbze, ked to mbze robit babka aj tatino. Zaroven predloZila prehlasenie pani D., ktora opisuje, nakolko
je bezprostredna suseda, spravanie sa otca dietata a jeho matky, ked' je tam ich malolety syn. Pokiafl
bude styk rozSireny len o cca dve maximalne tri hodiny a streda sa uplne vylugi, syn si na takyto model
bude zvykat postupne. Cim bude syn stars$i, bude svoje pocity vediet lep$ie popisat a je len prirodzené,
Ze sa styk bude postupne rozSirovat, no tento by mal byt v zaujme maloletého a zaujem otca neméze
byt povySeny nad zaujem dietata. Pokial sa syn bude viac doZzadovat otca a jeho pritomnosti, nebude
sa tomuto matka branit, rada uvidi syna stastného a spokojného, no pri terajSich navratoch od otca toto
neméze konstatovat. Preto Ziadala, aby sa sud druhej indtancie oboznamil s predloZzenymi dékazmi, so
zaverom znaleckého posudku PhDr. Benkovi¢a a aby jej odvolaniu v €o najlepSom zaujme maloletého
A. vyhovel. Ziadala, preto napadnuty rozsudok zrusit a vratit prvostupfiovému stdu na dalSie konanie.

11. K doru€enému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik vo vyjadreni na ¢&l. 139 spisu,
ktory zotrval na prednesoch ucinenych v prvoin§tanénom konani.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania- matka (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az
67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a
contrario, za su¢asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

13. Vzhladom na konS&tatovanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu a
stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresnym sudom, krajsky
sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu. Z titulu aplikécie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri
potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016
cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu.

14. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania matky, a pretoze odvolaci sud zdiefla i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatelfky nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze jej dat preto za pravdu. Len



na zdbéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povaZuje za podstatné sa
potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom matky, v ostathom poukazuje na dostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Vo vztahu k odvolacim dévodom navrhovatefky - matky maloletého a vo vztahu k svojmu
rozhodnutiu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest sice vSeobecné, ale pre rozhodnutie
odvolacieho stidu podstatné skutoénosti. Ustava pojem ,sukromny a rodinny Zivot* blizsie nedefinuje.
KedZe zakladné prava a slobody podfa ustavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98),
ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP), tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru a konStatoval, Ze
prava rodi¢ov k detom spadaju pod pojem rodinny Zivot, pri€om vo veciach tykajucich sa predmetnych
prav vzdy treba vziat do Uvahy najlepSi zaujem dietata, ktory mbéze prevazit zaujem rodiCov. Spravidla
nema rodi¢ pravo na prijatie opatreni, ktoré by ohrozilo zdravie alebo vyvoj dietata (rozsudok velkého
senatu ESLP z 8. jula 2003 vo veci Sahin proti Nemecku, staznost &. 30943/96,

§ 66). Clanok 8 dohovoru nepriznava ziadnemu z rodi¢ov prednostné pravo na vychovu dietata
(rozsudok ESLP z 21. februara 2006 vo veci Dostal proti Ceskej republike, staznost &. 26739/04, § 55).
Ochrana ,rodinného Zivota“ sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socidlne, kultirne, ale aj morélne & materialne (1. US 13/00). ESLP
uvadza, Ze si uvedomuje to, Ze vnutrostatne organy nie su vSemohuce, spravidla ked sa stretavaju
s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevraZivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata
(rozsudok z 18. jula 2006 vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike, staznost &. 27145/03, § 115). Typ a
rozsah opatreni zavisi od okolnosti pripadu, avSak porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych
osbb vzdy predstavuje dblezity faktor (rozsudok ESLP z 27. juna 2000 vo veci Nuutinen proti Finsku,
staznost €. 32842/96 § 128).

17. Podla jedného zo z&kladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
tak okresny sud, ako i odvolaci sud aplikuju pri svojom rozhodovani, ak je ugastnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a
tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje
dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).

18. Odvolaci sud pokial sa tyka predmetného styku otca s maloletym dietatom, vychadzajuc zo
spisového materialu, povazoval v zhode s okresnym sudom preukdzané, Ze rodiCia sa nedokazu
dohodnut o Uprave styku otca s maloletym dietatom, pri¢om rodi¢ovsky vztah je napaty. Mal za to, Ze
zavery okresného sudu, zohladniac samozrejme vysledky i znaleckého dokazovania, a to v rozsahu tak,
ako boli zhrnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvorili dostatoény zaklad pre konStatovanie,
Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€¢om a je potrebné, aby sud
dbal na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a
na udrziavanie pravidelného rovnocenného, rovhopravneho, osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Prave
s dérazom na vek dietata, mal. A., je nielen podla okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu
dolezité, aby sa citové vazby maloletého k obidvom rodi€¢om udrziavali a rozvijali a nie su preukazané,
tak k momentu rozhodovania okresného sudu, ako ani k momentu rozhodovania krajského sudu, také
skuto€nosti, ktoré by vyluCovali otca z realizacie styku s maloletym v rozsahu uréenom okresnym
sudom. Ak okresny sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, tak odvolaci sud mal za to, Ze toto su tie zaujmy maloletého



dietata, ktoré vyZaduju ochranu a rozhodnutie sudu tak, ako to vyplyva z rozhodnutia okresného sudu.
Je zrejmé, Ze v tomto veku sa prehlbuju vztahy maloletého dietata k najblizSim osobam, ktorymi
su predovSetkym rodi€ia, najintenzivnejSie sa vytvaraju citové vazby, dévera aj k dalSim osobam. V
pripade, ak nie je zabezpeCeny dostatoCny kontakt obidvoch rodi€ov s maloletym dietatom, nie je
mozné, aby sa citové vazby vytvarali. Pokial matka v odvolani namietala, Ze okresny sud mal prihliadnut
na jej navrh, ktory bol podla nej prave v sulade s navrhom znalca, aby bolo stretavanie sa s otcom
postupné a aby sa navysili hodiny na pol def pocas soboty a nedele po€as parneho tyzdnia, tak odvolaci
sud sa stotoznil s okresnym sudom a v tejto Casti odkazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
okresného sudu. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze samozrejme odvolaci sud v tejto rovine chape
starost matky o maloleté dieta, avSak zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu su skutoénosti, ktoré
vychadzaju z obsahu spisového materialu okresného sudu. Pokial matka v odvolani uviedla, Ze znalec
PhDr. Benkovi¢ odporudil styk rozSirovat’ postupne, a okresny sud takéto odporuéanie nereSpektoval,
tak odvolaci std uvadza, Ze zo znaleckého posudku z Cl. 8 vyplyva, Ze znalec uviedol, Ze je mozné
styk rozSirit na viac hodin za den s postupnym nabehom, s tym Ze malolety eSte nedosiahol taky stupen
vyvoja, aby bol schopny prespavat’ u otca, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, nie je mozné povazovat za také, ktoré by v podstathom rozsahu nereSpektovalo
zavery znaleckého posudku. Odvolaci sud s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako
i znaleckého posudku sa nestotoznil s tvrdenim matky o nedtastnosti a nevhodnosti rieSenia okresnym
sudom, ked vztah otca s maloletym je harmonicky a prirodzene sa vyvija. Pokial matka v odvolani
konstatovala, Ze syna doposial doj¢i a Ze to nie je ani tak v tom, Ze samotné materské mlieko si syn
vyzaduje, ale Ze je to aj hlavne z dévodu, Ze potrebuje blizky kontakt s fiou, teda so svojou matkou a
zrejme si tym kompenzuje ich odlucenie, tak sice odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje blizky
vztah maloletého s matkou, avSak nie je zrejmé aké odluCenie ma matka na mysli, ked zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze ,...Malolety v pritomnosti otca ako aj v pritomnosti matky sa sprava spontanne, bez
separacnej uzkosti, je zjavné, Ze sa pri oboch jedna o vztahovo blizke a zname osoby maloletého® (&l.
106 spisu).

19. Matka v odvolani uviedla, Ze navrhovala vypo&ut svedkov, okresny sud vSak zamietol jej navrh
na ich vypocutie eSte pred vypracovanim znaleckého posudku, pri¢om prave takymto dokazovanim
by znalec, podla nej, pracoval aj s tymito svedeckymi vypovedami, kedZe toto su prave podla nej
osoby, ktoré upozorfiuju na nevhodné spravanie sa otca a jeho matky a tieto vypovede by mali podla
nej signifikantny vyznam, napriek tomu okresny sud sa tymto odporu&anim neriadil, hoci sam kolizny
opatrovnik navrhol styk rozSirit v zmysle tohto znaleckého posudku a nie v zmysle navrhu otca. Vo
vztahu k tejto argumentacii matky poukazuje odvolaci sud na celé odévodnenie napadnutého rozsudku
s dérazom najma na ods. 21, z ktorého vyplyva dostato¢né odévodnenie okresnym sudom zvoleného
procesného postupu. Odvolaci sud nemal dévod sa ani od tychto zaverov okresného sudu odklonit, cez
upravu § 387 ods. 2 CSP poukazuje na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia okresného sudu v tejto
rovine, vo vztahu k svojim zaverom pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04).

20. V odvolani matka argumentovala aj tym, Ze otec sa nedokaze o syna riadne postarat’ a Ze syn ma
problémy, ked ho oblieka a chysta k otcovi, o Com mali svedcit fotografie, z ktorych ma byt zrejmé, Ze
pri chystani sa maloletého k otcovi sa tento povracal a tiez ma byt zrejmy stav po dvoch hodinach, ked
ho otec mal vratit, stym, Ze syn ,A. mal celé tricko prepotené, hoci mal nahradné otec ho neprezliekol,
priSiel Spinavy, teda ruky neumyté, nehovoriac Ze ho neprebalil, ktoré vSetky skuto&nosti sa samozrejme
odrazaju na zdravi maloletého. Bola som s dietatom 11.08.2023 na neurologickej kontrole, kde mi bolo
odporuéené stavy maloletého zaznamenavat, pri tomto vySetreni som bola dotazovana, &i malolety nie
je vystaveny stresu alebo inej zatazovej situacii. Tvrdenie, s ktorym sa uspokojil sud, Ze rodina otca a
prostredie, do ktorého malolety chodi je pre maloletého vhodné a otec na pojednavani tvrdil, Ze on ani
jeho rodi€ia neboli priestupkovo rieSeni. Klamal, predkladdm rozhodnutia priestupkovych konani“. Vo
vztahu k tymto tvrdeniam matky odvolaci sud uvadza, Ze ich citlivo vnimal a vyhodnocoval, av8ak zo
Ziadnych konkrétnych dokazov nevyplyva, Ze by prave v dosledku takto oznaenych skuto&nosti matkou
bolo mozné vyvodit' ich priamy dopad na zdravotny stav maloletého, a teda konStatovat nespravnost
zaverov okresného sudu, ktora nespravnost by predstavovala dévod odklonit’ sa od nich.

21. Pokial matka v odvolani poukazovala na vychovné prostredie u otca (i spravanie jeho matky), ktoré
spajala i s nevhodnym spravanim maloletého, tak v jej argumentacii nenaslo, podla zisteni odvolacieho



sudu odzrkadlenie vyjadrenia znalca ku spravaniu maloletého, tak ako uviedol okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze spravanie typu uhryznutie a podobne u maloletého, ktory je toho ¢asu v obdobi
vzdoru, ktory trva u deti od 1,5 roka do 3 rokov je typickym prejavom daného obdobia, kedy si dieta
vydobyja pozornost a rychle uspokojovanie svojich potrieb cez vzdor, priCom toto spravanie nie je
vymykajuce sa prirodzenému vyvinu dietata. (€.l. 28 znaleckého posudku, na ¢&.I. 106 spisu okresného
sudu) Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatovania potom nemohol povazovat odvolanie matky
ani v tejto Casti za dévodné.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

23. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

25. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktorym upravil styk otca s maloletym v rozsahu s cieflom maloletému zabezpedit' kontinuitu
poskytovanej starostlivosti zo strany otca, a aby zamedzil odcudzeniu medzi otcom a dietatom
prihliadajuc na vek dietata. Vzhladom na skutkové okolnosti v§ak okresny sud podla zisteni odvolacieho
sudu v dostato€nom ramci zohladnil i skuto&nosti, Specifika v prejednavanej veci, preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP
a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odbévodnenie napadnutého rozsudku.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatelka
ani nespochybnila a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
neuvadzala.

28. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



