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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: JUDr. Rébert Fatura,
advokat, s. r. 0., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti zalovanému: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. — E. F., G. XXXX/XXX, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrej Struhar, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Kubaniho 16, ICO: 51 744 775,
o zaplatenie 9137,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou zo diia 18.04.2023 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 9.137,33 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 0605.2022 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného stidu PovaZzska
Bystrica sp. zn. 6D/1/2019-583, Dnot 1/2019 zo dnia 30.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
05.05.2022 bola zalobcovi priznana pohladavka voéi poruditelovi G. H., zomr. XX.XX.XXXX z titulu
poskytnutého pravneho zastupenia v sudnych sporoch a z titulu poskytnutych pravnych sluzieb spolu vo
vySke 34.742,42 eur, pricom Zalovana bola vo vyske podielu 1371143/5213429 spolu s dalSimi dedi¢mi
zaviazana ako zodpovedna na uhradu tohto zavazku. Alikvotna ¢ast’ zavazku pripadajuca na Zalovaného
je vo vyske 7.614,44 eur + 1.522,89 eur ako 20 % DPH spolu v sume 9.137,33 eur. Zalovany bol vyzvany
mailom na uhradu pohladavky z 23.05.2022, ako aj z 10.11.2022, ale bezvysledne, dha 01.12.2022
Zalovanému zaslal vyzvu na Uhradu diZnej sumy, ktoru si prevzal 06.12.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 22Up/697/2023 vydal dra 09.05.2023
platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal
odpor, pravny zastupca Zalobcu na Ziadost sudu oznamil, Ze Ziada o pokraCovanie v konani pred miestne
prislusnym Okresnym sudom Nové Zamky, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu
dnia 13.07.2023 na dalSie konanie.

3. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze mu
bola priznana pohladavka voci poruditelovi G. H., pretoZze uznesenie z dedi¢ského konania neobsahuje
Ziadny vyrok o priznani pohladavky voci porucitefovi a ani Ziadne uloZenie povinnosti zaplatit’ akukolvek
pohladavku v prospech Zalobcu. Dedi¢ské konanie je mimosporovym konanim, v ktorom sa nerozhoduje
o tom, ¢&i nejaka pohfadavka prihlasena veritefom je alebo nie je opravnena, ¢&i dlh porucitefa existuje.
Prihlasenie pohladavky nema ani &inky, ktoré zakon spéaja s podanim Zaloby. Zalobca v Zalobe neuviedol



Ziadne skutkové tvrdenia na preukazanie tvrdeného naroku, neuviedol, ¢i tvrdeny narok vébec eviduje
v Uctovnictve a zaroven v Zalobe vyhlasil, Ze ho neuvadzal v kontrolnom vykaze pre ucely DPH.
V neposlednom riade vzniesol namietku preml¢ania tvrdeného Zalovaného naroku, ktord odévodnil tym,
Ze ak mala vzniknat pohladavka titulom poskytovania pravnych sluzieb porucitelovi G. H., ktory zomrel
dria XX.XX.XXXX, potom premlacia doba uplynula najneskér 31.12.2022. Z toho dévodu Zalovany
Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu zo diia 11.07.2023 uviedol, Ze ako veritel porugitela
si svoju pohfadavku voci tomuto riadne prihlasil do dedi¢ského konania, Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani dia 19.08.2019 prehlasil, Ze nema vocCi pohladavke Ziadne
namietky a tuto povaZuje za preukazanu. Ide teda o uznanie dlhu, 8o do dévodu a vysky. Zalovany
nepodal odvolanie vo€i vyroku kone¢ného rozhodnutia vo veci, jeho postoj je absolutne v rozpore
s dobrymi mravmi a zakladnymi principmi moralky, pretoZze Zalobca UspeSne zastupoval porucitela
v mnohych sporoch, kde bol zachraneny rozsiahly majetok, pri€¢om aj Zalovany navstevoval advokatsku
kancelariu Zalobcu a bolo mu poskytované pravne poradenstvo. Namietku preml¢ania povazoval za
pravne irelevantnu, kedZe samotna smrt porucitela nespdsobuje automaticky moznost jeho ako Zalobcu
a veritela uplatnit’ si narok cestou sudu, ako veritel nema vedomost, kto je opravnenym dedi¢om po
porucitelovi, ako sa tito medzi sebou dohodnu na vyporiadani dedi¢stva a ako preberd zodpovednost
za zaplatenie. Takymto ¢asovym momentom je aZ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudneho
komisara, ktoré urcuje okruh dedi€ov a vySku ich zodpovednosti za poruditelov dih. Uznavacim prejavom
v ramci prejednania dedi¢stva na pojednavani dfia 19.08.2019 a podpisom zapisnice Zalovany doSlo
v zmysle § 558 v nadvaznosti na § 35 a nasl. OZ k uznaniu dlhu s pravnymi dosledkami, okrem iného
aj na plynutie preml€acej lehoty. Namietal tiez rozpor namietky premi€ania s dobrymi mravmi.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu svojim podanim z 05.09.2023 sa pridrziaval svojich doterajich tvrdeni
v odpore, priCom mal za to, ze zalobcovi ni¢ nebranilo, ked nepoznal adresy a mena dedi¢ov, podat
Zalobu proti neznamym dedi€om zomrelého. Poprel tvrdenie Zalobcu o uznavacom prejave podla § 558
0OZ, ked tvrdil, Ze nikdy neboli splnené podmienky a Zalovany nikdy nemal a nikdy neprejavil vélu dlh
uznat, ani neurobil vyhldsenie o jeho uhradeni. Uznavaci prejav véle nespravili vSetci dedi€ia, hoci by
to bolo potrebné, aby iSlo o platné uznanie dlhu. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
6D/1/2019-583, Dnot 1/2019 zo drnia 30.03.2022 neobsahuje Ziadny vyrok o priznani pohladavky vodi
porucitelovi z titulu poskytnutého pravneho zastupenia v sudnych sporoch spolu vo vyske 34.742,42
eur a ani ziadne uloZenie povinnosti zaplatit’ akukolvek pohladavku v prospech zalobcu. Sidnou praxou
bola uz rieSena otazka prihlasenia pohladavky do dedi¢ského konania, €o nema Ziadne pravne nasledky
na rezim pohladavky, tdto otazka bola rieSena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/156/2008, kde NS
SR konsStatoval, Ze zaradenie dlhu do pasiv dedistva nepreukazuje existenciu dlhu, nezaklada pravo
veritela na jeho vymahanie a ani dediCom nebrani v tom, aby namietali premi€anie dlhu a pod. Podla
rozhodnutia R 51/1967 zahrnutim urcitej pohfadavky do dedi¢stva este nie je preukazané, Zze pohladavka
skutoéne existuje. Zalovany ma dévodné pochybnosti o tom, Ze vébec pohladavka Zalobcu existuije,
pretoZe Zalobca si predmetnu pohladavku v U¢tovnictve neuviedol a ani v kontrolnom vykaze pre ucely
DPH.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo 14.09.2023 zotrvaval na svojich prednesoch a vyjadreniach. Poukéazal
na ucelovy a Spekulativny postoj Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, kedy ako dedi€ po poruditelovi,
ktorého zastupoval, Zalovany priamo profitoval z iuspeSného zastupovania a po¢as dedi¢ského konania
viackrat navstivil advokatsku kancelariu zalobcu za ucelom poradenstva. PoCas dedi¢ského konania
Zalovany pohladavku zalobcu nerozporoval a tuto uznal, avdak nebolo mozné ustélit v tom ¢ase podiel,
v akom sa budu na pohladavke podielat dedicia a ani stanovit okruh dediCov. Poukazal na § 63 odsek
2 C.S.P, ked v pripade majetkovych sporov za situacie, kedy pévodny Zalovany zomrie, sa pokracuje
len €o sa skon€i konanie o dediCstve. Na namietku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze v ramci
dedi¢ského konania bola predlozena Specifikacia pravneho zastlpenia, deditia vratane zalovaného mali
vedomost o prebiehajucich konaniach, priom tieto konania mali dopad na priebeh dedi€ského konania.

7. Zalobca podanim z 19.10.2023 $pecifikoval pravne sluzby poskytnuté neb. G. H., sidu doruéil podanie
datované dia 31.01.2019 priamo neb. G. H., kde si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sudnych sporoch a pravne sluzby spolu vratane DPH v sume 34.742,42 eur. Jednalo sa o trovy v konani
pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 4C/268/2013 (zalobca G. H., Zalovany Legos s.r.o.,
o vypratanie nehnutelnosti), kde hodnota ukonu bola 1/13 vypo&tového zakladu v celkovej sume 324,50



eur s DPH, trovy odvolacieho konania &inili 27,99 eur s DPH, tieto trovy boli priznané prislusnym sidom,
v konani pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica sp. zn. 8C/224/2014 (zalobca I. A. G., zalovani B.
H. a spol., o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov), kde hodnota ukonu bola 132.000,- eur v celkovej
sume 5.826,49 eur s DPH, v konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 8C/116/2011
(Zalobca G. H., Zzalovany J. I. E. — PRIMEX, o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu), kde hodnota ukonu
bola 1/13 vypoctového zakladu v celkovej sume 512,39 eur s DPH, tieto trovy boli priznané prislusnym
sudom, v konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 3Er/861/2012, kde hodnota ukonu
bola 22.666,89 eur v celkovej sume 4.018,68 eur s DPH, v konani pred Okresnym sudom Povazsk&
Bystrica sp. zn. 5Er/861/2012, kde hodnota ukonu bola 27.432,51 eur v celkovej sume 1.086,29 eur
s DPH, v konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 7Er/537/2014, kde hodnota ukonu
bola 132.000,- eur v celkovej sume 3.369,41 eur s DPH, v konani pred Okresnym siudom Povazska
Bystrica sp. zn. 6C/242/2013 (Zalobca G. H., Zzalovani FKH elektro s.r.o. a spol., o ur€enie neplatnosti
pravneho Ukonu), za konanie pred Ustavnym sidom SR v celkovej sume 390,50 eur s DPH, v konani
pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 38K/46/2013 (Upadcu J. I. E. — PRIMEX — prihlasenie pohladavky
do konkurzu), kde hodnota ukonu bola 1/13 vypoctového zakladu v celkovej sume 599,17 eur s DPH,
v konani pred Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 37Cbi/100/2014 (Zalobca G. H., Zalovany I. A. G,,
o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu), kde hodnota ukonu bola 500.000,- eur
v celkovej sume 15.446,08 eur s DPH + cestovné vydavky a nahrada za stratu ¢asu v celkovej vySke
204,62 eur, v konani pred Okresnym sudom PovaZzska Bystrica sp. zn. 6C/196/2015 (zalobca SPP, a.s.,
Zalovany G. H., o zaplatenie 1.040,90 eur), kde hodnota ukonu bola 1.040,90 eur v celkovej sume 896,30
eur s DPH. Okrem toho si zalobca uplatnil pravne sluzby, ktoré nebohému G. H. uc¢toval za hodinovu
sadzbu 50,- eur, celkova vyska pravnych sluzieb spolu s DPH &inila 2.040,- eur.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni z 15.11.2023 uviedol, Ze na zaklade $pecifikacie Zalobného naroku
Zalobcu je zrejmé, Ze podstatna Cast' v Zalobe tvrdeného naroku sa premi¢ala uz poc¢as Zivota porucitela,
a to pravne sluzby v celom rozsahu a sudne spory tieZz v celom rozsahu. Zalovany dalej namietal
nespravny vypoCet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, ktory Zalobca
predlozZil v rozpore s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. Takisto opatovne Zalovany poukazal na to, Ze
zaradenie dlhu do pasiv dedi¢stva nepreukazuje existenciu dlhu a ani nezaklada pravo veritefa na jeho
vymahanie a nebrani namietke premli¢ania. Zalovany Ziadny dih neuznal.

9. Na pojednavani diia 15.02.2022 Zalobca uviedol, Ze si uplatiiuje neuhradené trovy pravneho
zastupenia po zosnulom manzelovi zalovaného, ktoré boli akceptované a uznané zo strany Zalovaného
v dedi¢skom konani. Mal dobry vztah so zalovanym aj s neb. G. H., preto povaZuje postoj Zalovaného
za amoralny a nezdkonny. Vo v8etkych sporoch bol neb. G. H. Uspesny, preto nevidi dévod, pre€o by
mu nemali byt uhradené trovy pravneho zastipenia a pravnych sluzieb. K otdzke premi€ania sa vyjadril
pisomne, podla jeho nazoru nie je mozné v dedi¢skom konani ustalit, kto sa stane dediom a v akom
podiele sa bude podielat’ na zavazkoch dedi¢a. Posledny spor sa skon il po¢as dedi¢ského konania po
porucitelovi. Pravne sluzby, ktoré porucitelovi poskytol, sa tykali rokov 2012-2014, spory trvali niekolko
rokov a G. H. by mu urite tieto trovy vyplatil v roku 2018, ak by nedoS$lo k jeho umrtiu. Trovy neboli
zaplatené. Do uctovnictva si tuto pohladavku nedal a neodviedol ani DPH.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany so zalobou nesuhlasi a Ziada ju
zamietnut. V prvom rade vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, pri€om k premli€aniu doslo
uz za zivota G. H., uz pred jeho umrtim. Zalobca mal moznost uz pred dedigskym konanim si uplatnit
svoju pohfadavku voci neznamym dedi¢om, uplatnenie pohladavky v dedi€skom konani neznamena, Ze
dih je preukazany a Ze existuje. Namietal aktivnu legitimaciu Zzalobcu, pretoze neb. G. H. zastupoval I.
K. L., ako fyzick& osoba, Zalobu podal JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., ktory vznikol az v roku 2017.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa s pisomnymi dokazmi, a to: Zaloba, emailova komunikacia z 23.05.2022, z 10.11.2022,
vyzva na uhradu trov pravneho zastupovania z 01.12.2022, uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6D/1/2019-583 z 30.03.2022, opravné uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica
sp. zn. 6D/1/2019-602 z 12.07.2022, opravné uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
6D/1/2019-606 z 21.07.2022, platobny rozkaz upominacieho sudu sp. zn. 22Up/697/2023 z 09.05.2023,
odpor Zalovaného z 18.05.2023, vyjadrenie Zalobcu k odporu z 11.07.2023, upovedomenie o postupeni,
postupenie veci, vyjadrenie Zalovaného z 05.09.2023, uznesenie zo 06.09.2023, vyjadrenie Zalobcu zo



14.09.2023, z 19.10.2023, vyjadrenie Zalovaného z 15.11.2023 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

12. Zalobca si v konani uplatnil sumu 9.137,33 eur titulom poskytnutého pravneho zastipenia v sudnych
sporoch a titulom poskytnutych pravnych sluzieb porucitefovi G. H. za obdobie rokov 2011-2018. Podla
vycislenia Zalobcu, vy8ka celkovych trov &inila sumu 34.742,42 eur s DPH, Zalovany bol dediCom
v podiele 1371143/5213429, teda podiel zalovaného na Uhrade tohto zavazku &ini 7.614,44 eur +
1.522,89 eur (20 % DPH) spolu v sume 9.137,33 eur. Vysku trov pravneho zastupenia neb. G. H. a sumu
poskytnutych pravnych sluzieb v tomto konani Specifikoval podanim z 19.10.2023, ktoré podanie bolo
adresované G. H. a datované dfiom 31.01.2019. V dedi¢skom konani po porucitefovi pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica sp. zn. 6D/1/2019-583, Dnot 1/2019 si Zalobca uplatnil tuto pohladavku vodi
porugitelovi. Zalovany v konani namietol, Ze narok Zalobcu je premiany, pretoZe vSetky trovy pravneho
zastupenia aj pravne sluzby sa premlcali eSte za Zivota porucitefa.

13. Sud z predmetného uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 6D/1/2019-583, Dnot
1/2019 zistil, Ze po neb. G. H., zomr. XX.XX.XXXX zodpovednost za dlhy porucitela, a to okrem iného
pohfadavku JUDr. Réberta Faturu, advokata, s.r.o. vo vySke 34.742,42 eur nadobudol okrem inych
Zalovany v podiele 1371143/5213429. Podla bodu 15. odévodnenia uznesenia bola pohfadavka Zalobcu
zaradena do supisu majetku porucitefa.

14. Z emailovej komunikacie medzi stranami sporu zo diia 23.05.2022 a 10.11.2022 sud zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 9.137,33 eur. Z vyzvy zo dia 01.12.2022 bolo zistené, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy doporuenym listom, ktory bol doruéeny Zalovanému
dna 06.12.2022.

15. Z listu zalobcu zo diia 31.01.2019 adresovaného G. H. bolo zistené, Ze Zalobca Specifikoval pravne
sluzby ku dfiu 31.01.2019 v celkovej vyske 34.742,42 eur.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného ohladne aktivnej legitiméacie Zalobcu a dospel
k tomu zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna. I. K. L. ako fyzickd osoba poskytoval pravne sluzby
porucitelovi G. H., avdak nasledne doSlo k zmene formy poskytovania pravnych sluzieb na strane
Zalobcu, pricom zalobca je pravnym nastupcom advokata ako fyzickej osoby.

17. Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premli&anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Ugelom inétitutu premlania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obg&ianskeho zakonnika je
okrem stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura)
aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Premlianie je kvalifikované uplynutie
Casu v dbsledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premicania. Ide o uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Marne uplynutie premi€acej doby ma za nasledok vznik opravnenia
pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a sposobit tak zanik naroku. Pokial diznik namietku
premli€ania skutoCne ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. VSeobecnu
dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom na
to, Ze premli¢acia doba je urdity asovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej
zaciatok, to znamena od ktorého okamihu zac&ina plynut. Zakon to stanovuje jednak vieobecne a jednak
zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml&aciu dobu plati, Ze za&ina plynut odo diia, ked
sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat po prvy raz. Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo
moznost' UspeSne uplatnit’ pravo Zalobou) nastava vo vaésine pripadov splatnostou dlhu, t. j. dfiom,
kedy mal diznik po prvy raz dih splnit, resp. za€at’ s jeho plnenim. Ak nebola splatnost dlhu uréena



dohodou ani inym spésobom, mozno podfa § 563 Obcianskeho zakonnika o splnenie dlhu poZiadat
diZznika kedykolvek a diznik je povinny spinit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo ur€it' €as plnenia, teda
vyvolat' splatnost, ktora nastava nasledujuci den po dni, ked bol diZznik vyzvany na plnenie.

20. Podla § 470 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je dediCov viac, zodpovedaju za zaklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

21. Prechod aktiv a pasiv dedi¢stva je dany pravnym nastupnictvom po porucitelovi a vyplyva z podstaty
univerzalnej sukcesie. DIhy prechadzaju na dediCov v tom pripade, ak neboli vyslovne viazané na osobu
porucitela. Z dlhov, ktoré vznikli za Zivota porucitela, dedi¢ zodpoveda len za dlhy, ktoré na neho presli
smrtou porucitela. Na dedi¢a prechadzaju len tie porucitefove dlhy, ktoré vznikli eSte za jeho Zivota
a ktoré jeho smrtou nezanikaju. Z hladiska tychto dlhov nie je rozhodujuce, €i v ase prejednania
dedicstva boli zname.

22.V prejednavanej veci sud zistil, Ze Zalobca si v dedi¢skom konani po neb. G. H. uplatnil pohladavku
z titulu poskytnutého pravneho zastupenia v sudnych sporoch, ktoré Specifikoval osobitnym podanim,
a to v celkovej vySke 34.742,42 eur. Zodpovednost za dlhy dediCa nadobudol Zalovany v podiele
1371143/5213429, kedZe na neho pripadajucu €ast dlhu Zalovany neuhradil, Zalobca sa osobitnou
Zalobou domabhal tohto svojho naroku na stde. Zalovany véak vzniesol v konani namietku premli¢ania,
ktorG sud posudil ako dévodnu. Zalobca sa domahal vyplatenia trov pravneho zastipenia, ako aj
pravnych sluzieb, ktoré poskytol neb. G. H. v obdobi rokov 2011-2015, pri€om Zalovany mal za to,
Ze narok zalobcu sa premlgal uz za Zivota porugitela, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Zalobca si svoj
narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia a pravnych sluzieb mohol uplatnit v zmysle § 101
ods. 1/ Obcianskeho zakonnika do troch rokov odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Zalobca sice tvrdil, Ze premléacia doba mu zagala plynut aZ pravoplatnostou rozhodnutia o prejednani
dediéstva, avSak sud tuto namietku Zalobcu nepovaZoval za dévodnu. Zalobca si u porugitela uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia a pravnych sluzieb listom zo dha 31.01.2019, priCom
Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze porucitel XX.XX.XXXX zomrel. Zo Specifikacie pravnych sluzieb
vyCislenych samotnym Zalobcom vyplyva, Ze sa jednalo o ndhradu trov pradvneho zastupenia a pravnych
sluzieb za obdobie rokov 2011-2015, trovy pravneho zastupenia a pravnych sluzieb uplatnené za
rok 2018 boli priznané prislusnym sudom. Sud mal za to, Ze Zalobca nespravne interpretoval dobu
premli€ania, pretoze z nim vycislenych trov pravneho zastiupenia a pravnych sluzieb vyplyva, Ze
k preml&aniu doslo este pred prechodom prav a povinnosti titulom dedenia. Specifikacia, ktori Zalobca
predloZil, je jednostrannym pravnym ukonom, ktory nebol zo strany porucitela odsuhlaseny, Zalobca
nepredloZil okrem svojej Specifikacie pravnych sluzieb ziadne iné podklady, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze pravne sluzby a pravne zastupenie zo strany Zalobcu bolo naozaj v takom rozsahu, ako to uviedol
Zalobca v predmetnej Specifikacii. Sud sa vS8ak nezaoberal podrobne uplatnenym narokom ¢o do
jeho dovodnosti a vysky, pretoZze z dévodu hospodarnosti konania sa primarne zaoberal vznesenou
namietkou premi¢ania. Sud mal za to, Ze zistovanie majetku a dlhov poruditela v dedi¢skom konani
a zaradenie ¢&i nezaradenie urCitého majetku alebo dlhov do aktiv a pasiv dediCstva nema Ziadne
nasledky vo i tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o dedi¢stve. Zaradenie pohladavky voci
tretej osobe do aktiv dediCstva teda nepreukazuje existenciu pohladavky ani nezaklada pravo dediCov
na jej vymahanie, a naopak, zaradenie dlhu do pasiv dedi¢stva nepreukazuje existenciu dihu, nezaklada
pravo veritela na jeho vymahanie a ani dedi€om nebrani v tom, aby nasledne namietali preml€anie
dlhu a pod. (uznesenie NS SR 5Cdo 156/2008). Uz podla rozhodnutia 4 Cz 113/66 (rozsudok NS
SR z 27. janudra 1967) zahrnutie urcitej pohladavky do dediCstva eSte nepreukazuje, Ze pohlfadavka
skuto€ne existuje, povinnostou sudu je zistit' riadne skutkovy stav ¢o do z&kladu i vySky Zalovanej
pohladavky a zaoberat sa vznesenou namietkou jej premli&ania, nie len zistovat obsah deditského
spisu. Sud v tomto pripade prihliadol na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, mal za to, Ze tato
namietka je dévodna, pricom Zalobcova pohladavka existuje uz iba ako naturalna obligacia. Sud s
poukazom na vznesenu namietku preml€ania zo strany diZnika, t. j. Zalovaného nevykonaval uz dal3ie
dokazovanie z dévodu hospodarnosti konania, ked mal za to, Ze ak sa strana (dlZnik) premiania
dovola, neméze sud premi€ané pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika).
Zalobu na zadatie konania sud v takom pripade zamietne bez toho, aby v &ase rozhodovania musela byt
preukdzana aj existencia uplatneného prava (naroku). Neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze premli&acia



doba zacina plynut az pravoplatnostou rozhodnutia o vyporiadani dedistva, minimalne zacne plynat
premiCacia doba smrtou porucitela. Poruditel zomrel XX.XX.XXXX, takze minimalne k 31.12.2021
uplynula v3eobecna trojro€na preml&acia lehota, Zaloba bola podana 18.04.2023, teda po uplynuti
premicacej lehoty, navySe Zalobcom uplatfiované naroky vznikli v obdobi rokov 2011-2015, aj néroky,
ktoré vznikli v roku 2018 ku driu podania Zaloby boli uz preml¢ané, o Eom sved&i aj samotna Specifikacia
pravnych sluzieb Zalobcu z 31.01.2019 (aj keby sud povazoval tento datum za zaciatok plynutia
premliCacej lehoty, aj tak by premli&acia lehota uplynula k 31.01.2022). Z tychto dévodov sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



