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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zast.: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka v Bratislave, proti Zalovanému: X. I., nar. XX.XX.XXXX, P. W. (bez adresy), 0 1.572 € s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 800 € s 5 % nym roénym
urokom z omeskania:

- zo sumy 66,67 € od 17.05.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 66,67 € od 17.06.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 66,67 € od 17.07.2011 do zaplatenia,

- z0 sumy 66,67 € od 17.08.2011 do zaplatenia,

- z0 sumy 66,67 € od 17.09.2011 do zaplatenia,

- z0 sumy 66,67 € od 17.10.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 66,67 € od 17.11.2011 do zaplatenia,

- z0 sumy 66,67 € od 17.12.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 66,67 € od 17.01.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 66,67 € od 17.02.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 66,67 € od 17.03.2012 do zaplatenia a
- zo sumy 66,63 € od 17.04.2012 do zaplatenia.

Il. Zamieta sa zaloba v Casti 0 772 € s prevySujucim urokom z omeskania.

[ll. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunajsiemu sudu dia 01.08.2016 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy uvedenej vo vyroku a nahrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym
uzatvoril dfia XX. XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
Zalovanému uver v sume 800 €, ktory mal Zalovany splatit’ 12 splatkami po 131 €. KedZe Zalovany zo
svojho dlhu ni¢ nezaplatil, pre jeho omeskanie sa Gver stal pred€asne splatnym 30.09.2011. Rozsudkom
tun. sudu sp. zn. 4T/167/2013 bol Zalovany uznany za vinného, Ze uzavretim tejto zmluvy spachal trestny
¢in uverového podvodu, a Zalobca bol so svojimi narokmi odkazany na obc&ianske sudne konanie.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorudena s Gginkami k 27.07.2017 postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového pvoriadku po marnom vykonani vSetkych ukonov potrebnych na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Zalovany na Zalobu a vyzvu nijako nereagoval.



3. Sud na prejednanie veci nariadil v sulade s § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) pojednavanie, na ktorom drfia v neospravedinenej nepritomnosti Zalovaného a ospravedinenej
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (§ 180 CSP), vykonal dokazovanie, vec pravne posudil
a rozhodol.

A. Skutkovy stav

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povaZzuju za nesporné podla § 151 CSP, a skuto€nosti
znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise: rozsudok sp. zn.
4T/167/2013 (€. I. 7 a2 9), zmluva o uvere (€. |. 13), ustalil sud tento skutkovy stav:

5. Zalobca je obchodnou spolqénost’ou zaoberajucou sa poskytovanim spotrebitelskych uverov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o Uvere, €. I. 13).

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik podpisali v diioch XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX (€. 1. 13; dalej len ,zmluva®), v ktorej sa dohodli o. i. takto:

»Veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi uver v sume 800 €... a dIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tato
sumu zvySenu o poplatok vo vyske 772 €, t. j. celkovo zaplatit’ iastku 1.572 € v 12 mesacénych splatkach
po 131 € poénuc diiom 16.05.2011. ... DIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania x povolania o podnikania o iny ucel o ... DIznik suhlasi so VSeobecnym podmienkami
pre poskytnutie uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy... Diznik svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve.*

7. Zalovany dohodnuté splatky neplnil (nesporna skutoénost). Rozsudkom tun. sudu sp. zn.
4T/167/2013, pravoplatnym 20.09.2013, bol Zalovany uznany za vinného, Ze 07.04.2011 po predlozeni
svojich osobnych dokladov a uvedeni falodnych Udajov o svojom zamestnavatelovi uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej prevzal finanénu hotovost 800 €, ktoru
sa zaviazal splatit so zvySenym poplatkom vo vySke 772 € formou 12 mesacnych splatok po 131 €, z
ktorych neuhradil ani jednu splatku, &im spachal precin iverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona. S narokom na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na ob¢ianske sudne konanie. (rozsudok
4T/167/2013, €. 1. 7 az 9).

B. Pravne posudenie

8. Zalobca si zalobou uplatiiuje narok v podstate vyplyvajici z trestného &inu Zalovaného, ktory sa
vodi nemu dopustil preginu Gverového podvodu. Zalovany takto ziskal od Zalobcu pefiazné prostriedky
v sume 800 €, z ktorych mu nevratil ni¢, a nesplnil si ani daldie zavazky, ktoré na seba prevzal
podpisanim zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX, najma zavézok zaplatit poplatok v sume 772 €. Zalobca
svoj narok v Zalobe pravne nekvalifikoval. Zalobca si véak rovnaky narok uplatnil v trestnom konani v
postaveni poSkodeného ako narok na nahradu Skody. Hoci bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym zo
spomenutého trestného &inu, sud Zalobcu odkazal s jeho narokom na obcianske sudne (civilné) konanie.
Znamena to, Ze o zaklade a ani vySke daného naroku trestny sud nerozhodol. V désledku toho sa v danej
veci neuplatni judikat R 57/2013, ktory by za inych okolnosti viedol k nemoZnosti posudenia takéhoto
naroku v civilnom konani inak, ako naroku na nahradu Skody. PretoZe podla ustalenej sudnej praxe
tykajucej sa rozsahu viazanosti civilného sudu rozhodnutim sudu v ramci trestného konania (§ 193 CSP)
je pre civilny sud zavazny len vyrok o tom, ¢&i bol spachany trestny &in (R 22/1979), prinalezi v takychto
pripadoch civilnému sudu, aby Zalobou uplatneny narok pravne kvalifikoval. Do Uvahy prichadza teda
posudenie Zalobou uplatneného naroku na jednej strane ako opierajuceho sa o zmluvny vztah alebo
na druhej strany ako majuceho svoj zaklad v mimozmluvnom vztahu. Zmluvné vztahy vznikaju zo
zmlav, ktoré su svojou povahou dvoj- alebo viacstrannymi pravnymi ukonmi. Aby v8ak boli platné,
musia vyhovovat’ poZiadavkam, ktoré na pravne ukony kladie Obc&iansky zakonnik. V prejednavane;j
veci je doleZité najma ustanovenie § 39 OZ, ktory neplatnostou postihuje o. i. pravne ukony odporujuce
zakonu. Pravny Ukon, ktory svojou povahou napifia skutkovl podstatu niektorého z trestnych &inov, je
podla nazoru sudu spbsobily patrit do tejto kategérie. Uskuto€nenim takéhoto pravneho ukonu konajuca
osoba ohrozuje alebo poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Takyto pravny ukon nemozno



vyhodnotit' inak, ako uskuto€neny v rozpore so zdkonom. Prave preto pdjde v takychto pripadoch o
pravny ukon neplatny podfa § 39 OZ. Podobny nazor sa vyskytuje aj v sudnej praxi. Pravny ukon,
ktory je rozhodujucou sucastou skutku, za ktory bola osoba, ktord ho ucinila, uznana pravoplatnym
rozsudkom v trestnom konani vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so
zakonom (rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 29.05.2007, sp. zn. 30Cdo/2705/2006). Zarovern Obgiansky
zakonnik stanovuje, Ze ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne $koda, zodpoveda sa za fiu podla jeho
ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 415 a nasl. OZ). To, Ze trestnym €inom mézZe vzniknut Skoda,
plynie z § 442 ods. 2 a 4 OZ, ktoré vyslovene predpokladaju ,,8kodu spbsobenu trestnym Cinom®. KedZe
Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym z pre€inu Uverového podvodu, ktorého sa dopustil vylakanim
hotovosti na zaklade nim podpisanej zmluvy o Uvere, sud zastava nazor, Ze Zalobou uplatneny narok
treba pravne kvalifikovat ako narok na ndhradu $kody.

9. Zaklad tohto naroku na nahradu Skody v3ak treba posudzovat na pozadi zavazkov, ktoré by boli
stranam vznikli zo zmluvy o Uvere, ktora sa v désledku trestného €inu Zalovaného povaZzuje za neplatna.
Je totiz nepochybné, Ze pokial by Zalovany zmluvu o Uvere neuzatvoril s cielom uviest Zalobcu do
omylu a spésobit mu tym Skodu, nebola by zmluva (prinajmenSom z tohto hfadiska) neplatna. Preto
sa pri posudzovani zékladu, ale aj vysky Skody nemozno vyhnut posudeniu zmluvy o Gvere v tom
zmysle, & a v akej miere by Zalobcovi umozfiovala poZzadovat od Zalovaného Zalobou uplatnené
naroky. K obdobnému zaveru dospela aj sudna prax pri vyhodnocovani narokov spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia, ked konstatovala, Ze tento narok ma svoj zéklad v spotrebitelskej zmluve
(pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu R z 24.06.2012, sp. zn. 40bdo/45/2012). KedZe narok na
nahradu Skody je rovnako ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia narokom z mimozmluvného
vztahu, mozno tento zaver uplatnit’ za okolnosti v prejednavanej veci aj na narok na nahradu Skody.

10. Preskimavanou zmluvou o Uvere sa Zalobca ako veritel zaviazal Zalovanému ako diznikovi
poskytnut’ uver v sume a za podmienok uvedenych v Casti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal
uver vratit spolu s poplatkom, ktory podfa Zalobcu v sebe zahffal aj urok. Takto vymedzeny predmet
zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o pézi¢ke podla § 657 Obclianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z"). Vzhladom na zavazok poskytnut pefiazné prostriedky uzatvaral Zalobca zmluvu o Gvere v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z absencie
udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, je zrejmé, Ze Zzalovany pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa
povaZuje za spotrebitefa (§ 52 ods. 4 OZ). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze v zmluve sa ako
ucel pbdziCky uvadza ,vykon zamestnania®“. V tomto smere rozhodujuca definicia, obsiahnuta v cit. § 52
ods. 4 OZ, bola do slovenskej pravnej Upravy prebrata na zaklade ¢lanku 2 pism. b) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podla ktorého sa
spotrebitelom rozumie akakolvek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Pri vyklade § 52 ods. 4 OZ treba
preto vychadzat z judikatury Stdneho dvora EU, ktory ako jediny ma pravomoc takyto vyklad poskytnat
(¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie). Sudny dvor v tomto kontexte pritom uZ judikoval,
Ze vnutrostatny sud rozhodujiuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by mohla patrit do pésobnosti
tejto smernice, je pri zohlfadneni vSetkych dokazov a najma podmienok zmluvy povinny overit, &i diZznik
moze byt oznadeny ako ,spotrebitel* v zmysle uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok SDEU
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 48). V tejto suvislosti musi vnutrodtatny sud zohladnit’ vSetky
okolnosti prejednavanej veci a najma povahu tovaru alebo sluzby, ktoré su predmetom posudzovanej
zmluvy a mézu odhalit G&el nadobudnutia tovaru alebo sluzby (pozri rozsudok SDEU Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, bod 23). Ak vo vSeobecnom kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky ucel, dotknuta
zmluvna strana sa musi povaZovat za spotrebitela (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo
veci C-110/14, EU:C:2015:271, bod 55).

11. V preskimavanej zmluve o uUvere sa v8ak nachadza len jedina zmienka v tomto smere:
.vykon zamestnania“. Zo zmluvy o Uvere nie je zrejmé, €o sa ma na mysli tymto pojmom.
Ani povaha sluzby, teda poskytnutie penazi, neumozniuje jeho obsah bliZzSie objasnit. Kratky
slovnik slovenského jazyka 4 z r. 2003 - kodifikatna prirucka (http://slovnik.juls.savba.sk/?
w=zamestnanie&s=exact&c=n43c&cs=&d=kssj4#) vysvetiuje tento pojem v prvoradom vyzname ako
~pravidelnu pracu za mzdu; prac. pomer®. To je v sulade aj s chapanim tohto pojmu v pravnej oblasti,
kde sa najCastejSie pouziva, teda v pracovnom prave. Zamestnanie sa vykonava v zadsade v pracovhom
pomere, ktory je charakteristicky vykonom zavislej prace (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Zavislu pracu



vykonava zamestnanec (§ 11 ods. 1 Zakonnika prace). Zamestnanec sa pritom podobne ako spotrebitel
povazuje za slab8iu stranu zmluvného vztahu, ale aj za slabSiu stranu v civilnom sporovom konani
(porov. § 316 ods. 1 CSP). Z hladiska povahy uc€elu uveru je teda pojem ,vykon zamestnania® v
protiklade k pojmom, ktoré pouziva ¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13/EHS (obchody, podnikanie alebo
povolanie), alebo § 52 ods. 4 OZ (obchodna alebo ina podnikatelska Cinnost), ale aj k pojmom ,vykon
povolania“ a ,vykon podnikania“. Ziaden z tychto pojmov sa nespdja s vykonom zavislej prace, ale
su prejavom slobody podnikat. Preto nemozno prijat zaver, Ze by fyzicka osoba, ktora kona na ucely
,vykonu zamestnania®, nepatrila do pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel podfa § 52 ods. 4 OZ.

12. Uritd nejasnost ale méze vyplynut z definicie pojmu spotrebitel obsiahnutej v § 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.11.2011. Spotrebitelom sa podla cit. ustanovenia
rozumela ,fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania“. Tuto definiciu vSak treba vykladat taktiez v sulade
s pravom Eurépskej Unie, teda v sulade s tym, ako pojem spotrebitel vymedzuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS. Smernica 2008/48 povazuje za spotrebitefa fyzicki osobu, ,ktora pri transakciach, na ktoré sa
vztahuje tato smernica, kona s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou
¢innostou® [€lanok 3 pism. a)]. KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto smernice (8lanok 22 ods. 1). Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora EU je
kazdy CElensky &tat povinny vykonat smernicu spésobom plne zodpovedajucim potrebdm jasnosti a
urCitosti a na tento ucel sa musia ustanovenia smernice vykonat tak, aby zachovana konkrétnost,
presnost a jasnost (pozri rozsudok SDEU Komisia/Taliansko, C-207/96, Zb. s. 1-6869, bod 26).
Povinnost vnutrostatneho sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena v8eobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou
a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava
(pozri rozsudok SDEU Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110). To v8ak ni¢ nemeni na
tom, ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava
usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu
uginnost (rozsudok SDEU Pfeiffer a i., C-397/01, EU:C:2004:584 body 115, 116, 118 a 119). Snaha
slovenského zakonodarcu postupovat v zmysle tohto pravidla je zretelna hned v Uvode vSeobecnej
Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., kde sa konStatuje, Ze navrh zdkona ,je svojim
obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnatorného trhu Spologenstva“. Uplné prebratie smernice do slovenského pravneho poriadku deklaruje
aj zaver dévodovej spravy. Ustanovenie § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do
01.12.2011 preto treba vykladat' tak, ze nim zakonodarca mienil vylugit z kategdrie spotrebitelov osoby,
ktoré konaju s ciefom, ktory nesuvisi s ich obchodnou, podnikatel'skou ani profesijnou €innostou. S
odkazom na vy3&Sie poskytnuty rozbor vdeobecného vyznamu pojmu zamestnanie ale nie je prekvapivé,
Ze slovensky zakonodarca sa po upozorneni Eurépskej komisie rozhodol novelizovat’ toto ustanovenie
zakonom €. 394/2011 Z. z. a s u€innostou od 01.12.2011 upravil definiciu spotrebitela tak, aby zahffiala
fyzicku osobu, ,ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania“, teda aby uz
nadalej nepouzivala pojem ,zamestnanie“ (pozri spoloénu spravu vyborov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, parlamentna tla¢ 437a, bod 11, https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?
DoclD=360181).

13. Na zaklade vysSie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Ze eurokonformny vyklad vyZzaduje, aby
sa v tomto pripade uplatnila teleologicka redukcia a aby sa pojem spotrebitel v zneni § 2 pism. a) z.
€. 129/2010 Z. z. uc€inného do 30.11.2011 vykladal sice contra verba legis, ale v sulade s Umyslom
zakonodarcu (teda v kone¢nom désledku nie contra legem) tak, Ze za spotrebitela treba povazovat’ aj
osobu, ktorej sa ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver na ,vykon zamestnania®“.

14. Okrem toho treba poznamenat, Ze spésob uvedenia kolénky ,zamestnanie“ v preskimavanej zmluve
0 Uvere ako prvej moznosti, po ktorej nasleduje ,povolanie, ,podnikanie“ a az na zaver ,iny ucel
je spoOsobily viest k tomu, Ze diznik, ktory v zmluve v bezprostredne predchadzajucej &asti zmluvy
deklaruje svoje prijmy z pracovného pomeru, oznaci hned prvi moznost, pretoze tato obsahuje slovo
.zamestnanie“. To sa da oCakavat aj vzhfadom na vSeobecny vyznam, ktory pojmu ,zamestnanie"



pripisuje bezny &lovek. Ani z tohto pohladu teda nemozZno prikladat oznaceniu tejto moznosti v zmluve
o Uvere taku vahu, aby bez dalSieho rozhodla o ,obchodnom* alebo ,podnikatelskom” ucele uveru.

15. Zo vSetkych tychto dévodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze na Zalovaného nemozno
nazerat ako na spotrebitela a zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
z. €. 129/1010 Z. z.

16. KedZe predmetna zmluva o Uvere bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, vztah z nej
vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven sa tym Zalobca povaZzuje aj
za veritela podfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2011 a Zalovany za
spotrebitela podla § 2 pism. a) tohto zakona. V désledku povahy stran a predmetu plnenia tak zmluva
o Uvere, ktor( spolu strany uzatvorili, spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 2 pism.
d) tohto z&kona, a vztah medzi stranami sa riadi preto aj tymto zakonom.

17. Sud nésledne vyhodnocoval zmluvu o Uvere z hladiska kritérii stanovenych zakonom €. 129/2010 a
zistil, Ze zmluva o Uvere nevyhovuje poZiadavkam, ktoré na tento typ zmluv kladol zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

18. Medzi tieto poZiadavky patri aj uvedenie ro€nej percentualnej miery ndkladov (dalej len ,RPMN®),
go vyplyva z § 9 ods. 2 pism. a j) cit. zakona. Udaj o RPMN sliZi spotrebitefovi na to, aby sa
mohol lahko orientovat v ponukach od réznych veritelov, ktori mézu okrem urokov za poskytnuté
uvery pozadovat aj rozne poplatky a nahradu nakladov suvisiacich s poskytnutim spotrebitelského
uveru. RPMN ma zohladnit’ celkové Uverové zatazenie pre spotrebitela a umoznit mu tak dosiahnut
kvalifikované rozhodnutie o tom, ktord ponuku prijme. Z tohto dévodu zakon €. 129/2010 Z. z. vyzaduje,
aby bola RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere vyslovne stanovena. Pokial vSak v zmluve chyba,
z&kon postihuje Uver sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti [§ 11 ods. 1 pism. a)]. Tak je to aj v
tejto veci. PretoZze RPMN v zmluve uvedena nebola, Zalobcovi by nikdy nevzniklo pravo pozadovat od
Zalovaného zaplatenie Grokov a poplatkov. Zalobcovi tak méa pravo len na vratenie istiny, teda toho, o
Zalovanému v skutoCnosti poskytol. KedZe Zalovany z istiny ni¢ nesplatil, Zalobcov narok na nahradu
Skody spOsobenej zavinenym protipravnym konanim Zalovaného je dévodny v sume 800 €.

19. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze porusil svoju povinnost splacat splatky tUveru. Zalobca ma
tak narok na urok z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., no
nie z celej sumy istiny a nie v nim poZzadovanej sadzbe. Zalobcove tvrdenie, Ze Uver sa stal automaticky
pred€asne splatnym v celom rozsahu, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Takyto nasledok zo
zmluvy o Uvere nevyplyva. Ani zakon s omeskanim diZznika takyto nasledok nespéja. Je sice pravda, Ze
§ 565 OZ umozriuje veritelovi ,zosplatnit” dlh, no Zalobca netvrdil, Ze by toto pravo bolo v zmluve alebo
inde dohodnuté, teda tak, ako to pozaduje § 565 OZ. To potom znamena, Ze k zaniku prava Zalovaného
splacat dlh v splatkach nedoSlo. Iny pravny ukon v tomto smere a ani splnenie podmienok na jeho platné
uplatnenie (d6jdenie pravneho ukonu do sféry dispozicie Zalovaného v zmysle § 45 ods. 1 OZ) sa v3ak
v danej veci nepreukazalo a Zalobca opak ani netvrdil.

20. Ziada sa dodat, Zze sudu je zname (§ 186 CSP), Ze zalobca pouzival v &ase podpisania zmluvy
o uver vSeobecné podmienky, ktoré obsahovali o. i. ustanovenie, podla ktorého ,v pripade, Ze dlznik
neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky,...stava sa cely dlh splatny okamzite“. Znenie tohto ustanovenia
vSeobecnych podmienok umozriovalo privodit pred€asnu splatnost dlihu, ak diznik ,neuhradi v&as dve
po sebe iduce splatky“, teda v pripade, Ze sa dlznik dostane do omeSkania tak, ako to ma na mysli prva
veta § 517 ods. 1 OZ. V spotrebitelskych vztahoch v3ak uz v ¢ase uzavretia preskimavanej zmluvy
platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od zdkona v
neprospech spotrebitefa (§ 54 ods. 1 OZ). Obdobné ucinky, aké by mali nastat’ podla Stvrtého odseku
vSeobecnych podmienok, vyplyvaja totiz aj z vys$Sie spomenutého § 565 OZ, podla ktorého, ak ide o
plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ustanovenie § 565 OZ teda predpoklada pravny ukon veritela,
teda jeho aktivny pristup (arg. posednu vetu cit. § 565 OZ). Dosledkom uplatnenia prava veritela podla
§ 565 OZ v sulade so zakonom je, Ze sa dlh stane pred€asne splatny v celom rozsahu, teda diznik
pride o vyhodu splatok. Pravne ucinky dohody o automatickej strate vyhody splatok vyvolavaju rovnaky
nasledok, aky by nastal v pripade ,zosplatnenia“ dlhu podla § 565 OZ, na ktory sa vyZzaduje jednostranny



ukon veritela. DIZnik v oboch pripadoch straca pravo mat u seba penazné prostriedky, ktoré ziskal na
zaklade zmluvy (porov. § 657 OZ). Podla nazoru sudu dohoda o automatickej strate vyhody splatok
bez podmienky plynucej z § 565 OZ, je nepripustnym odklonom od zakona v neprospech spotrebitela,
pretoZe nevyZaduje od veritela, aby toto pravo vyslovne uplatnil. Kym totiZ veritel svoje pravo podfa §
565 OZ neuplatni prdvnym ukonom adresovanym dIZnikovi, jeho u€inky nenastanu a veritel nemdze
poZadovat od diZnika splatenie celého dlhu naraz. Cielom automatickej straty vyhody splatok je zjavne
vyhnut sa potrebe takéhoto pravneho ukonu, &im veritel napriklad vyluci aj moznost, Ze takyto pravny
ukon (napriklad z nedbanlivosti) opomenie urobit. Ugelom takejto zmluvnej Upravy obsiahnutych vo
vSeobecnych podmienkach je podfa nazoru sudu obist ustanovenie § 565 OZ, o ma v zmysle § 54 ods.
1 OZ (a druhej vety § 52 ods. 2 OZ, ktora sa v zmysle sudnej praxe uplatni aj na vztah z prejednavanej
zmluvy) za nasledok neplatnost zmluvného dojednania, na ktorom takéto pravo spoc€iva. Z tohto dévodu
je citované ustanovenie vSeobecnych podmienok v spojeni s § 39 OZ neplatné.

21. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené Uvahy tak omeSkanie Zalovaného nemohlo privodit zmenu splatnosti
jednotlivych splatok, v désledku ¢oho zostali tieto splatné tak, ako to bolo pévodne dohodnuté, teda
vzdy do 16. diia prislusného mesiaca. Zalobca si tak na zéklade svojej mylnej predstave o splatnosti
dlhu Urok z omeSkania neuplatnil spravne. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania, ma sice povinnost
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z.,
no len podla splatnosti jednotlivych splatok a aktualne platnej urokovej sadzby ECB. Pretoze Zalobca
poZadoval urok z omeskania len v ro€nej sadzbe 5 %, sud viazany Zalobnym navrhom (§ 216 ods. 2
CSP) mu nemohol priznat viac.

22. Preto sud Zalobe vyhovel v €asti istiny 800 € spolu s prisluchajucim urokom z omeskania (vyrok I)
a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok II).

23. Pri rozhodovani o trovach celého konania (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho,
Ze strany mali v podstate rovnaky pomer Uspechu, a preto im v zmysle § 255 ods. 2 CSP narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



