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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému V. L., nar. X.X.XXXX pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dfia 10. januara 2020 predsedom
senatu JUDr. Imrichom Hlavic¢kom a prisediacich Mgr. Rozalie Siittiovej a Zuzany FarkaSovej, takto

rozhodol:
Obzalovany
V. L., nar. X. X. XXXX v B., trvale bytom P. U., W.
ulica XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

1)

dna 13. oktdbra 2010 v €ase okolo 1.00 hodiny v obci P. U. sa vlamal do garaze rodinného domu na
U. ulici ¢islo XXX/X tak, ze po vojdeni do dvora domu na dverach veducich do garaze rozbil jednu Cast
sklenenej vyplne a cez takto vzniknuty otvor pomocou kli¢a, ktory bol v zamku dveri z vnutornej strany,
tieto otvoril a z neuzamknutej drevenej skrine si prisvojil zbrafn podliehajicu povolovaciemu konaniu
podfa osobitného zékona, a to revolver znacky Taurus Brasil 6-ranovy, kalibru 357 Magnum, vyrobného
Cisla KE 446573 so 6 nabojmi, ktoré veci v hodnote 211,80 eur mal v legalnej drzbe jej vlastnik F. K.,
nar. XX. X.XXXX, bytom P. U., U. XXX/X,

2)

diia 28. januara 2011 v Case okolo 16.46 hodiny v B. obzalovany voSiel do zalozne E. na F. ulici &islo
XX a zamestnankyni L. A., nar. XX.X.XXXX, ukazal strelnu zbran, ktord mal zasunutu spredu vo svojich
nohaviciach, nasledne preskocil predajny pult a za¢al zbierat sacky, v ktorych sa nachadzali Sperky
zo zlata v hodnote najmenej 4 930,- eur, na ¢o L. A. najprv reagovala tak, ze zaCala buchat na dvere
spajajuce zaloznu s vedlajsim pohostinstvom a kri¢at, a nasledne vybehla z predajne, zatvorila dvere
zvonka a tieto drzala, pri¢om kri€ala, ze bola prepadnuta, na ¢o jeden z okoloiducich muzov zareagoval
tym, Ze jej pomahal drzat vchodové dvere, pri€om obzalovany, ktory sa snazil tieto zvnutra nasilu otvorit,
vytiahol strelnu zbran - revolver znacky Taurus Brasil 6-ranovy, kalibru 357 Magnum, vyrobného Cisla KE
446573 a jedenkrat vystrelil do dveri za situacie, ze pomahajuci muz uz vtedy odskocil od dveri, avSak
L. A.ich stale drzala a pustila ich az po vystrele, ktory zasiahol lavu €ast sklenenej vypine a obzalovany
nasledne z miesta Cinu usiel,

teda

v bode 1)

- prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

- sebe zadovazil a drzal strelnd zbrar bez povolenia,

v bode 2)

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

v bode 1)



precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona v zneni zakona &. 214/2019 Z.z.
CiastoCne v jedno€innom subehu s pre€inom a zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a podla § 294 odsek 2 Trestného zakona,

v bode 2)
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno
a/ Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

podla § 188 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zédkona a § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud uréuje skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno e/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada obmedzenie v zakaze
u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok po¢as skusobnej doby.

Podla § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost' v prikaze osobne
alebo verejne sa ospravedInit poSkodenej L. A., nar. XX X XXXX.

Podla 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. U., U. XXX/X,

- E. s.r.o., l.: XX XXX XXX, so sidlom B., F.

s ich narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzZalobu na obvineného V. L. v bode 1/av
bode 2/ obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. Ciasto¢ne
v jednocinnom subehu s pre¢inom a zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a v bode 3/ obzaloby pre zlo€in lUpeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
bolo uvedené v obzalobe. Pévodné konanie sa viedlo pod sp. zn. 2T/96/2011.

Okresny sud Komarno rozsudkom sp. zn. 2T/96/2011 uznal obzalovaného vinnym skutkovo a pravne
v zmysle pdvodnej obZaloby za v8etky tri skutky a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8
rokov, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Po8kodenych F. K. a spoloénost E. s.r.0. odkazal na ob&ianske sudne konanie. Proti
uvedenému rozhodnutiu okrem inych podal odvolanie obZalovany a Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 1To/60/2015-1551 zo dfia 19.1.2016 zruSil rozsudok Okresného sudu Komarno a obzalovaného
uznal vinnym za skutok v bode 1/ a v bode 3/ obzaloby. V bode 2/ obzaloby obzalovaného oslobodil
v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku. Uvedenym rozsudkom obzalovanému ulozil
uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a zaradil ho do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Néasledne obZalovany prostrednictvom obhajcu podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Tdo 56/2016 zo dnha 31.7.2016, ktorym zruSil rozsudok Krajského
sudu v Nitre a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 1To 59/2016 zo dfia 21.9.2016 rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/96/2011 vo vyroku o vine v bodoch 1/ a 3/ a vo vyroku o treste a nahrade
Skody. Vec vratil Okresnému sudu Komarno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Trestna vec sa vedie pod sp.zn. 2T/83/2016.



S poukazom na odchod zakonného sudcu (predsedu senatu) do starobného déchodku, novy zakonny
sudca (predseda senatu) zaslal vyzvu obZalovanému, ¢i suhlasi so zmenou v osobe predsedu senatu
v zmysle ustanovenia § 277 ods. 5 posledna veta Tr. por., pric¢om obZalovany uviedol, Ze so zmenou
nesuhlasi. S poukazom na hore uvedené bolo hlavné pojednavanie vykonané od znova.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie reSpektujluc pravne zavery obsiahnuté v uzneseni
Najvyssieho sudu SR a krajského sudu ohladne skutkov v bodoch 1/ a 3/ uvedenych v obZalobe. Bol
vypocluty obzZalovany V. L., boli vypocuti poskodeni F. K., L. A., zastupkyra spolo&nosti E. s.r.o. J. N. a
svedkovia: J.L.,U.L.,D.L.,L.B.,,AR.naP., J. P, B. W, F. K. mlads$i,D. M.,D.W,,L..J.Y,,D.U.,D. M.,
D.A,D.Y,C.P,B.W, TW,P.T,B.U,L.J.P,AB,S. F,ILA.S,D.F,Il.T.T, Y. B, L. LJs, A
Q,J.P,F.Q., Q. Q,U. M, G. Q.. Boli precitané vypovede svedka A. Q., svedkyne F. D.. Bol precitany
znalecky posudok KEU na ¢&l. 103 az 111 a 219 az 221. Dalej boli vypoduti: znalkyfia Mgr. L. X., znalec
JUDr. T. A, znalec nprap. Ing. D. F., PhD. a znalkyra npor. Ing. S. C..

Boli vykonané obrazové dbékazy - fotodokumentécie a precitané listinné dbkazy, a to: zapisnica o
rekognicii osoby, zapisnica o vydani veci, zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o obhliadke
miesta nalezu, zapisnica o prehliadke tela, zapisnica o dodato¢nej obhliadke, zmluvy o zriadeni
zalozného prava so zmluvami o pbézi¢ke, popis odcudzenych veci, vypis zo Zivnostenského registra,
vyCislenie Skody, zapisnica o previerke vypovede na mieste, zoznam predmetov zo Zltého kovu, navrh
na vklad vlastnickeho prava, fotoképia recepénej knihy, vypis hovorov od spolo€nosti Orange Slovensko
a.s., uznesenie o vrateni veci, pokladnicny listok, képie vyhraznych listkov, odborné vyjadrenia, zdznam
o odovzdani osoby do CPZ, zaznam o prijati obvineného do vézby, sprava z UVV a UVTOS, opis
zdravotnej dokumentacie V. L., sprava z G. P. U., sprava z Obvodného uradu Komarno, sprava MUDr.
R. P., sprava zo socialnej poistovne, sprava z UPSVaR, sprava z W., sprava z L. Box, sprava zo P.,
progndza vyvoja obyvatelstva.

Obzalovany V. L. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze ani jeden zo skutkov, ktory je mu
kladeny za vinu nespéachal. Ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze je pravdou, Ze zvykol pracovat u rodiny K.
pri vyrobach dlazdic, pretoZe sa priatelil s K. mladSim. Mal o tom vedomost, Ze F. K. star§i je polovnik
a ma doma zbrane, av3ak nevedel kde ich ma ulozené. O uvedenom skutku sa dozvedel iba rano dna
13.10.2010 ked iSiel k nim pracovat, pri€¢om policajti ho nepustili dnu, pretoZe sa stala kradez. V tom
Case vObec nevedel o €o ide, iba F. K. mlad$i mu povedal, Ze z garaze boli odcudzené dve zbrane. O
tom, Ze v tom obdobi sa v rodinnom dome nenachadzal nikto, vedel on a takisto aj polka dediny. Bol
ochotny aj odovzdat policajtom, vtedy odtlaCky a DNA, av8ak nikto to od neho nevyzadoval. Na svoju
obranu uviedol okrem iného, Ze uvedeného skutku sa nemohol dopustit, pretoze bol doma, kde mali
psov, ktori by v noci signalizovali jeho odchod z domu a zaroveri ina cesta ako sa dostat’ nepozorovane
z domu jeho rodigov nebola. Co sa tyka skutku v bode 2/ uviedol, Ze v tom obdobi pracoval v F. P. B.
ako predavac, tam ho vyhladal jeden ob&an o ktorom vedel, Ze sa vola L. s prezyvkou M. a ten mu
ponukla elektroniku na predaj. Nasledne aj nejaku elektroniku od neho kupil a ju dalej predaval , pricom
tento L. si od neho pytal peniaze a neskér mu mal v obdobi konca roku 2009 do januara roku 2011
hadzal vyhrazné listo¢ky do schranky jeho rodi¢ovského domu, ktoré si od neho bud' on zobral, alebo
niektoré si odlozil, ktoré neskdr poskytol organom innym v trestnom konani. V uvedeny den ked sa
mala lupez stat, tak bol v meste B., avSak nebol v zalozni E.. Uvedeného skutku sa mal pravdepodobne
dopustit’ L., ktorého nedaleko zalozne doviezol, pobudol tam 10 min. a nasledne ho zobral na sidlisko
F., kde ho vyloZil. O zlatych predmetoch a zbrani najdenej v hajloku jeho rodiny nemal Ziadnu vedomost,
pravdepodobne ich tam schoval L., ktory si od neho zobral kfti¢e od hajloku a pravdepodobne si z nich
vyhotovil képiu. Pokial pre neho neprisli policajti, vibec nemal vedomost €o sa vlastne stalo. Zaroveri
podrobne opisal ako mal byt na policii napadany a zbity, a takisto poukazal na nezédkonnost vykonania
prehliadky hajloku, rodinného domu jeho rodiCov a zaistenia mikiny. To, Ze bol napadnuty prislusnikmi
Policajného zboru, neuviedol ani pred sudcom pre pripravné konanie, pretoZe bol zbity, mal modrinu
pod okom, roztrhnutu peru, nedostal napit, ani stravu a bol vo vefmi zlom psychickom stave. To, Ze by
niekedy drzal, resp. striefal zo zbrane, poprel. Takisto nepriSiel do kontaktu ani so Sperkmi, ktoré boli
odcudzené a najdené v hajloku jeho rodiny. Co sa tyka navstevy zalozne E., tak potvrdil, Ze tam bol
zakladat veci pre L. C. (L., M.), ktorému nasledne aj odovzdal peniaze. Co sa tyka rodinného zlata,
raz v uvedenej zalozni odovzdal aj vlastnu retiazku, pretoZe to od neho vyZzadoval L. C.. To, Ze by bol
zavisly na hracich automatoch poprel, ale uviedol, Zze parkrat ked bol vonku sa stalo, Ze nejaké drobné
do automatu hodil. V inkriminovany den ked sa udiala lUpez v zaloZni E., nemal na sebe puléver znacky



Reserved, mal na sebe oblecenie, v ktorom nasledne iSiel do mesta a bol vzaty na policiu do B.. Auto,
ktoré si mal pozi¢at dna 28.1.2011 si pozi€al na 1 defi za 30,- eur pre vlastna potrebu.

Svedkynia - poSkodena L. A. uviedla, Ze v kriticky der pred zavere€nou sa uz chystala predajfiu zavriet,
ked vosiel dnu jeden obc&an, ktory mal na sebe sivi mikinu a na tvari mal Cierny 3al, bolo mu vidiet
iba o€i. PriSiel k pultu a nie¢im sa jej prihovoril ako také, Ze daj zlato alebo peniaze. Snazila sa utiect
cez spojovacie dvere do krémy, ale boli zatvorené, nasledne preskodila alebo otvorila pult, vybehla von
a zvonka chytila dvere zalozne. Snazila sa pachatela zadrzat' vnatri zaloZzne. Kri¢ala o pomoc, aby jej
niekto pomohol, lebo bola prepadnuta. Vtedy tam priSiel jeden pan a ten jej pomohol drzat' dvere. VSimla
si, ze pachatel sa pribliZil k tymto dveram, priCom v ruke drzal zbraf. Vtedy ju upozornil svedok, Ze
pachatel bude strielat alebo vystreli, preto on odtial odskocil. Nevedela uviest kam mieril, ale ten pan,
ktory jej pomahal drzat’ dvere, ten odsko il odtial a v tom doslo k vystrelu. Ona sa zfakla, pustila dvere
a pachatel vybehol von zo zaloZzne a utekal k €inziakom smerom na F., alebo Y. ulicu. Snazila sa ho
eSte zadrzat, ale to sa jej uz nepodarilo, priCom pachatefovi vypadli nejaké obédlky so zlatom na zem.
Vsimla si aj to, Ze ako pachatel bezal odtial pre¢, drzal pri tele biele obalky, ktoré pouZzivali na to, Ze do
nich ukladali zlaté Sperky, ktoré si ludia nechavali v zalozni. Ihned po tomto volala policiu a informovala
aj majitelku zalozne. Ked prisla policia, pytali sa jej na to, &i vie kto bol pachatel. Ona im povedala, Ze
ta osoba, ktora sa tohto skutku dopustila, jej bola povedoma, pretoze si vSimla farbu odi tejto osoby a
vedela, Ze tato osoba uz v minulosti bola v zaloZni u nej. Na zaklade toho potom vybrala zmluvy tych
0s0b, ktorych si nevedela vybavit' a poziadala policajtov, &i by jej nemohli ukazat fotografie tychto osob,
ktorych sa zmluvy tykaju. Bolo to viacero osdb a na zéklade tychto fotografii potom urcila pachatela, a to
obzalovaného V. L.. Videla na iom v ¢ase €inu eSte Cierne kozené alebo koZenkové rukavice. Nevedela
presne uviest, kedy predtym bola tdto osoba u nich v zalozni, ale mohlo to byt viac ako mesiac pred tymto
skutkom. Bola tam este jedna zmluva, z ktorej vyplyvalo, Ze tam bol este aj v oktébri alebo v novembri
2010. V zalozni pracovala od roku 2008. Pachatel bol od nej vy3si, ona ma 165 cm, bol Stihlej postavy,
lebo mikina na fiom visela. Na tom mieste, kde boli odloZzené Sperky, sa nachadzala aj pefiaZzenka, v
ktorej boli peniaze, ale bola vsunuta viac vzadu, preto ju pachatel asi nevidel a tym padom nezobral.
Potom iSla smerom na F. ulicu, ale nevidela kade pachatel dalej unikal, lebo tam uz boli vonku ludia.

Svedok A. Q. uviedol, Ze dna 28.1.2011 bol v internetovej kaviarni, ktora sa nachadzala vedla zalozne
E.. Ked odchadzal z kaviarne, videl, Ze pred zalozfiou stala pani, ktora tam robila, drzala dvere a kri¢ala,
Ze vo vnutri je lupi€, neskér k nej pristupil a cez sklenenu vyplii dveri videl lupi¢a, ktory mal v jednej ruke
zbran a v druhej ruke vrecko. S tou pani pridrziaval dvere, avSak neskor priSiel ten pan ku dveram, mieril
asi na tu pani zo zalozne, neskér padol vystrel, naboj rozbil vypli dveri, priCom on eSte predtym odstupil
a vyzval aj tu pani, ktora tak neucinila. Po vystrele pani padla na zem, lupi¢ sa dostal von, pani ho eSte
zachytila za kabat a lupi€ mieril so zbrafiou na pani zo zalozne a aj na neho. Lupi€ utekal smerom na L.
hranice medzi dva €inziaky. Lupi€ mal &iernu priliehavu Satku, svetlu bundu, o¢i mal svetlé a takisto aj
pokozku. Mal hranatejsi, SpicatejSi nos, vychudnutu hranatu tvar. Bol vysoky priblizne 182 az 185 cm.
Zbran mal striebornej farby, kratkou hlavriou, s otoénym zasobnikom na 7 nabojov.

Svedok - poSkodeny F. K. star$i na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze o vlamani do jeho
domu sa dozvedel ked mu zavolal jeho syn. Nésledne priSiel domov, zavolal policiu a zistil, Ze niekto sa
vlamal do garaze takym spésobom, Ze v drevenych garazovych dverach boli sklenené vyplne o rozmerov
17x17 cm, pricom jedna vyplfi blizko klu€ky bola rozbita, z vnutra mavali stéle kfu¢ pokial bolo doma
auto, ¢o bolo aj v tomto pripade. V garazi zistil, Ze mu chybaju 2 zbrane a to 1 revolver zn. Taurus, jedna
polovna zbranh, opasok a naboje. O tom, Ze kde mal ulozené zbrane mimo rodiny nikomu nehovoril, ale
ked maval otvorené garazové dvere, tak sa dalo vidiet, Ze na konci je skrifia, v ktorej boli zbrane a na
nej boli trofeje, preto bol toho nazoru, Ze sa dalo predpokladat, Ze tam mdzZe byt zbraf. ObZalovaného
poznal, pretoZe sa kamaratil s jeho synom a zriedkavo ho vidaval aj u nich doma. Bolo aj také, Ze partia
kamaratov jeho syna spolu s obZalovanym chodili k nim do kuchynky, ktora bola na tom istom podlazi
ako garaz. Deri pred spachanim skutku bol u nich obzalovany a vedel o tom, Ze on nebude doma, takisto
ako aj jeho manzelka a vtedy bol v ich garaZzi spolu s jeho synom. Druha zbran, ktora bola ukradnutd, sa
doposial nenasla. Po viAmanim do jeho rodinného domu nemal predstavu kto by to mohol spachat, az
neskdr na to priSiel ked sa konala obhliadka hajloku, tam bola najdena zbraf a on tam iSiel s kniZkou
a zistili, Ze je to jeho zbrafl. Tato zbran bola pouZita pri lupezi.



Svedkyna - poSkodena J. N. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze v defi ked' sa stala lupez
v zalozni E., jej volala zamestnankyria okolo 17.00 hod., pricom nésledne sa dostavila na miesto kde uz
boli kriminalisti, poSkodena L. A. jej porozpravala €o sa stalo. Veci, ktoré boli odcudzené neskér spisali
a odovzdali policii, na hlavnhom pojednavani sa uz ku konkrétnemu naroku na nahradu Skody nevedela
vyjadrit, ale mala vedomost o tom, Ze v pripravhom konani si ndrok na nahradu Skody vycislili a zarover
aj to, Ze vacsia Cast Sperkov, ktoré boli zo zaloZne odcudzené, im aj boli vratené. Popisala ako zvykli
oznacovat Sperky, ktoré boli im odovzdané do zalohy. Ku skutku sa detailnejSie vyjadrit nevedela.

Svedkyna J. L., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla ku skutku v bode
1/, Ze v nasledujuci defi ked sa mal tento skutok stat’, jej syn iSiel 0 9.00 hod. k K. pracovat, pri€om syn
jej uviedol, ze sa k nim niekto vlamal a ukradol im zbrane. Mala vedomost’ o tom, Ze jej syn u rodiny K.
pracuje nacierno, pri€¢om nechcela, aby u nich robil, pretoze mu davali malu vyplatu a mladého K. nemala
rada. Podla jej nazoru jej syn nevedel opustit ich rodinny dom bez toho, aby o tom mali vedomost. Ku
skutku sa dalej vyjadrit nevedela. Ku skutku 2/ uviedla, Ze v defi ked’ sa mala stat’ lUpez v zalozni, videla
syna, Ze iSiel pre¢ na brigadu na P. E. do B. s ich motorovym vozidlom. Vedela detailne opisat’ jeho
oblecenie, pricom mal mat na sebe hnedé drapakové topanky, svetlé rifle, biele tricko, hnedy puléver,
ako keby hackovany, pleteny a boli na fiom nejaké napisy, mal na sebe Cierny preSivany Sustakovy
kabat s kapucriou a pomaranc¢ovu Ciapku s bielym pasom. Obc&as kvéli p6zickam, ktoré zvykol zobrat jej
syn, mu zvykla prehladat veci, €o urobila aj v ten defi, a vSimla si, Ze sivd mikinu mal doma. Po¢as toho
dfia ho viackrat prezvanala, a aj spolu hovorili. Domov priSiel priblizne o 18.30 hod., nasledne pozerali
s manzelom spravy, kde vysielali, Ze bola prepadnuta zalozfia v B., pri€om aj jej syn pocul tieto spravy,
nasledne sa umyl a iSiel do dediny. Neskér u nich zazvonil jeden pan, ktory hfadal jej syna, nasledne
mu dali na neho &islo. Neskér volali synovi, ktory jej uviedol, Ze sedi v policajnom aute, a bert ho do
B. kvOli nejakej dopravnej nehode, priCom mal dobru naladu. Na druhy def boli u nich policajti a ked
priSiel manzel z roboty, iSiel s nimi do vinnej pivnice, kde sa na$la nejaka zbran, prilba a veci zo zalozne.
Neskor k nim domov prisla vySetrovatelka, chcela si pozriet synovu izbu, €o jej manzel dovolil. Nasledne
tam zbadali v skrini mikinu, na ktoru povedali, Ze to je ta, ktort hfadaju. Manipulovali s fiou bez rukavic, a
nasledne od nich vypytali sacik na smeti, do €oho ju zabalili a zobrali pre€. Ked bol neskér zadrzany, videli
na fiom zranenia kvoli Gomu aj podali trestné oznamenie. Co sa tyka obhajcu, tak sa mu snazili zvolit’
JUDr. Q., o éom manzel informoval vySetrovatelku Y.. Zarover poukazala aj na nezédkonnost prehliadky
vinného domé&eka. O tom, Ze si ich syn v defi ked bola lupez v zalozni E. pozi¢al auto, nemala Ziadnu
vedomost. O finanénych problémoch svojho syna vedela, boli p6Zi¢ky, ktoré zarfiho museli vyplatit. Az
neskor zistili, Ze ich syn bol vydierany a musel niekomu platit peniaze a neskér nasli v jeho pocitadi aj
vyhrazné listoCky, ked uz bol vo vazbe o ¢om predtym nemali vedomost.

Svedok U. L., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol ku skutku 1/, Ze ich syn
v noci z 12. na 13.10.2010 nemohol odist’ z ich rodinného domu, pretoze mali malych psov, ktori pri
kazdom pohybe Stekali a teda signalizovali pohyb v dome, zarover mali aj tazké kovové dvere, ktoré su
hlu¢né a nad nimi je signalizacia, ktora cinga. Okrem toho ich syn mal v izbe jazvecika, ktory by jeho
nepritomnost takisto signalizoval. Cez okno syn nevedel vyjst, pretoZze pod nim je vjazd do garaze, je
to vysoko a aby vedel odist’ potreboval by tam rebrik. Okna su hluéné a su na nich aj rolety. K druhému
skutku uviedol, Ze dfia 28.1.2011 videl 0 5.00 hod. rano svojho syna ked on odchadzal do roboty, pri¢om
jeho syn v tom €ase spal. Potom ho uz videl iba okolo 18.30 hod. ked priSiel domov. Po¢as dria si vSimol,
Ze ich rodinné auto zn. Peugeot modrej farby nebolo doma, pri€om manzelka mu uviedla, Ze ich syn
s nim rano iSiel do B. pracovat na P. E.. V ostatnych veciach vypovedal zhodne ako jeho manzelka.
Co sa tyka klugov od vinného doméeka, uviedol, Ze jeden zvazok mala ich rodina, priom vaésinou sa
nachadzali v traktore a ob&as boli aj v garazi na vesSiaku na kluce.

Svedkyna D. L., sestra obZalovaného uviedla, Ze diia 28.1. rano i$la na prax, stretla sa so svojim bratom,
ktory mal oble€ené rifle, hnedy sveter a Cierny kabat. Volala mu priblizne okolo 16.40 hod. &i pre fiu
nevie prist, pricom z jeho hlasu nebolo poéut, Ze je nervdzny, takisto aj ked priSiel domov spraval sa
normalne a veder iSiel von s kamaratmi do restauracie. Dalej sa ku skutku vyjadrit nevedela a v ostatnych
podrobnostiach ohladne priebehu toho o sa u nich dialo potom ako bol jej brat zadrZzany vypovedala
takmer zhodne ako jej rodicia.

Svedkyna L. B. ohladne vldmania do domu pana K. uviedla, Ze v tom €ase pracovala u nich v dielni,
ktora bola za ich rodinnym domom, priom k nim priSla 0 5.00 hod. rano, ale ni¢ podozrivé si nevSimla.
Zo strany odkial prichadzala k rodinnému domu neda sa vidiet na garaZzovu branu, cez ktoru sa pachatel



pravdepodobne dostal do domu. O tom, Ze sa v rodinnom dome nie€o odohralo, sa az nasledne
dozvedela od K.. O tom, Ze pani K. bola odcestovana v N. vedelo viacej obyvatelov z obce, a takisto aj
o tom, Ze péan K. star8i zvykol chodit na samotu, vedelo viacej fudi.

Svedkynia J. P. na hlavhom pojednavani vypovedala takmer zhodne ako svedkynha L. B., pretoze aj ona
bola zamestnana v dielni rodiny K.. Takisto si rano ni¢ nevSimla.

Svedkynia J. P. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze takisto bola zamestnankyha v dielni
rodiny K., a vypovedala zhodne ako jej predchadzajuce dve kolegyne. Takisto pritom ako vstupovala na
pozemok, garazovu branu nevidela, pretoZe vo vyhlade bol viano&ny strom.

Svedkyria B. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze takisto bola zamestnana v dielni K., ni¢ nezvy&ajné
si nevSimla, a vypovedala zhodne ako predchadzajuce kolegyne.

Svedok F. K., mladsi ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze dfia 13.10.2010 priSiel do domu svojich rodi¢ov v
rafiajSich hodinach, a vSimol si vnutri, Ze niektoré dvere su otvorené. Nésledne v garazi zistil, Ze jedno
sklo na garazovej brane je vylomené. Nasledne zavolal otca, ktory zavolal policii. Zistili, Ze im chybaju
dve zbrane, a to polovna a jedna kratka zbrah zn. Taurus, ktoré sa nachadzali v garéazovej skrini, ale
zvlast uzamknuté neboli. Boli to zbrane jeho otca. Ohladne obZalovaného uviedol, Ze ten mal vedomost
o tom, Ze kde mali uloZzené zbrane, pretoZe raz ked priSiel domov z polovacky, obZalovany videl kam si
zbrar uklada. V predchadzajuci def bol dokonca v priebehu dfia viackrat s obZalovanym v inkriminovanej
garazi. O tom, Ze on a jeho rodi€ia nemaju byt v dome okrem inych vedel aj obZalovany. Iné cennosti
z nehnutefnosti neboli odcudzené. Potvrdil ti skutoénost, Ze obZalovany u nich zvykol vypomahat a
zaroven, Ze sa aj spolu kamaratili v jednej partii. Zvykol sa stat také, ze pozi€¢al menSie Ciastky penazi
obZalovanému.

Svedok D. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného V. L. nepozna a nevie vébec preco bol
v predmetnej trestnej veci predvolany. Pozna iba F. K. mladSieho, ktory od neho zvykol kupovat jaémen,
kukuricu. Ku skutkom sa vyjadrit nevedel.

Svedok D. W.,, stryko obZalovaného na hlavnhom pojednavani uviedol, ze dia 21.1.2011 rano iSiel k
svokre F. D., ktord mu uviedla, Ze rano tam bol obZalovany s policajtmi, ktori sa jej mali vyhrazat, aby ich
pustila do vinnej pivnice, pretoze ak nie, tak m6zu rozkopnut dvere. Nasledne iSiel do tej pivnice, predtym
sa zastavili u rodi€ov obZalovaného pre kl'i¢ od tej pivnice. Spolu so svokrou otvorili pivnicu. Nasledne
mu vo vinnom domd&eku ukazal policajt zbran, ktord on vybral zo skrine a poloZil na stél, pri€om rukavice
nemal. Pri predloZeni fotodokumentécie uviedol, Ze zbrar bola najdend ina¢ ako je na fotodokumentacii.
V hajloku boli najdené aj predmety zo Zltého kovu, na ktorych boli stitky. Po€as toho ako sa nasla pistol,
miska so zZltym kovom a prilba, tam eSte nebol pritomny U. L., a takisto ani I.. T..

Svedkynia B. W. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze dfia 28.1.2011 pracovala v dennej
sluzbe v zariadeni N., pri€om obZalovaného nepozna a ani ho tam v uvedeny defi nestretla. Ak by bol
vosiel, urCite by o tom mala vedomost' a takisto uviedla, Ze nemohol byt v po¢itatovej miestnosti, pretoze
kfuce od nej nikomu nedavaju.

Svedok B. U. uviedol, Ze v &ase spachania skutku, a to lupeZe v zalozni pracoval ako informatik na E.
P., a Ze obZalovany urcite nemohol vykonavat Ziadnu pracu suvisiacu s pocitaCmi, pretoZze mali na to
externé firmy a v tom obdobni nemali ani Ziadne volné miesto pre uchadzac¢a na post informatika.

Svedok T. W. uviedol, Ze pracoval ako veduci predajne F. P. v B. a obZalovany bol jeho zamestnanec
v roku 2009, pracovny pomer obzalovaného skondil, pretoze sa rusila prevadzka. Ako s kolegom s nim
bol spokojny, nepobadal, Ze by mal nejaké finan&né problémy, Ze by bol vybusnej povahy, alebo Ze by
ho tam navstevovali nejaké iné podozrivé osoby.

Svedok I.. T. T. ku skutkom sa vyjadrit nevedel, a o sa tykalo prehliadky vinného doméeku vo P. U.
uviedol, Ze uz si na tu prehliadku nepamata, vSetko ¢o podpisal bolo tak. Zaroven uviedol, Ze ked sa
nasla zbran, nebol vnutri, pretoze sa tam nezmestil.



Svedok L. C. uviedol, Ze obzalovaného nepozna, videl ho prvykrat na policii, kde medzi nim a
obzalovanym bola vykonana konfrontacia a nasledne na sude. Ku skutkom sa vyjadrit nevedel. Nechapal
pre€o obZalovany oznacuje jeho, Ze sa mal dopustit’ skutkov kladenych obZalovanému za vinu, nasledne
bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom, ktora neviedla k Ziadnemu vysledku,
pretoZe obidvaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

Boli vypoduti svedkovia - kamarati obZalovaného, ato P. T., I.. A. S., D. F,, Y. B, Q. Q., U. M, ktori
sa ku skutkom nevedeli vyjadrit a viac menej vSetci zhodne uviedli, Ze obzalovany bol ich kamarat,
boli v jednej partii, prifom na fiom nepobadali, Ze by mal nejaké osobné, resp. finanéné problémy.
VZdy bol napomocny, priatelsky, dobrosrde€ny, nezaujimal sa o zbrane a nebol vybusnej povahy. O
ob&asnom hrani na hracich automatoch mali vedomost, a zaroven aj niektori z nich potvrdili, Ze sa vedel
nepozorovane dostat’ von z rodi¢ovského domu.

S poukazom na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR boli predsedom senatu zabezpecené
rozhodnutia o oslobodeni od povinnosti mi€anlivosti v sulade s ust. § 80 ods. 3 z&k. 171/1993 Zb.
zakonov o Policajnom zbore prislusnikov PZ, ktori boli vypo&uti v predmetnej veci.

SvedkynalL..J.Y.,,D.U.,D.M,,D.A.,D.Y,C.P.,L..J.P,A.B.,,S.F.,,J. P, F. Q. - prislusnici PZ, ktori v
predmetnej veci vykonavali ukony pocas vySetrovania pripravného konania a boli vypoé&uti na hlavhom
pojednavani sa s poukazom na plynutie ¢asu vyjadrit nevedeli a zaroven vSetci zhodne uviedli, Zze vietky
ukony v ramci pripravného konania boli vykonané zakonnym spdsobom a pri jednotlivych otdzkach
odkazovali, &i uz na zapisnice, Uradné zaznamy a ostatné listinné dékazy, ktoré boli zabezpecéené.
Pri v8etkych svojich ukonoch postupovali v zmysle svojho najlepSieho svedomia a vedomia. Sud s
poukazom na tu skutoCnost, Ze ich predchadzajuce vypovede boli vykonané nezakonnym spésobom
(nebolo zabezpectené ich zbavenie mi¢anlivosti) sud nemohol &itat ich vypovede na odstrafiovanie
pripadnych rozporov.

Na zaklade ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. bol preditany znalecky posudok na ¢&l. 103 az
111 Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, z odboru kriminalistickej
identifikacie, z ktorého vyplyva, Zze zbran, ktora bola najdena vo vinicnom domceku bol revolver
brazilskej vyroby znacky Taurus model 669, kalibru 357 Magnum, vyrobného Cisla KE446573. Zbran
bola vybavena nabojovym palcom so 6 nabojovymi komorami a je urena na vystrelovanie nabojov
so stredovym nabojom kalibru 357 Magnum. Zbran je v predloZzenom stave strefby schopna obvyklym
sposobom, €o bolo overené aj skuSobnou strelbou. Vykonanym vyterom hlavne na tampoén vaty
vizualnou metdédou pod mikroskopom boli zistené stopy povystrefovych splodin, o sved&i o tom, Ze
zo zbrane bolo striefané. Na uréenie poslednej doby strefby metéda vyvinutéa este nebola. |de o zbrari
kategorie B podla odseku 2 § 5 odsek 1 pismeno a/ €. 190/2003 Z.z. podlieha povolovaciemu konaniu
a evidenc&nej povinnosti. Pokial ide o najdenu nabojnicu, tato bola jednoznacne vystrelena z revolveru
znacky Taurus model 669, kaliber 357 Magnum, vyrobné &islo KE446573. V predloZenej zbrani bolo 5
kusov nabojov so stredovym zapalom. SkuSobnou strefbou bolo overené, Ze boli strelby schopné.

Znalec JUDr. T. A. na hlavhom pojednavani predniesol zavery znaleckého posudku na ¢l.112 az
114 Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie
Bratislava, z ktorych vyplyva, Ze z predlozeného revolvera znacky Taurus, ako aj z oznalenej
nabojnice Cislom 1A bolo potrebné zaistit’ daktyloskopické stopy, na tychto vecnych stopach vsak neboli
zviditelnené a zaistené upotrebitelné, ani Ciastone upotrebitelné daktyloskopické stopy. K zaisteniu
vecnych stdp sa nevedel vyjadrit, pretoZe sa netykaju jeho znaleckej €innosti. K tomu, Ze pre€o sa na
zbrani a na vecnych stopach nenachadzali stopy, resp. €i boli predmety poutierané sa nevedel vyjadrit.

Znalkyna npor. Ing. S. C. na hlavhom pojednavani predniesla zavery znaleckého posudku na ¢l.115
az 118 Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru kriminalistickej identifikacie
Bratislava, z ktorych bolo zistené, Ze ulohou expertizneho ustavu bolo izolovat DNA zo zbrane, ako aj z
nabojnice. Analyza DNA nebola Uspesna na stopach €islo 1B, 1D, 1E a 1F. Preto nebolo mozné vykonat
poZadované porovnanie s bukalnymi vytermi zaistenymi od D. W. a V. L.. Z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, Ze biologicky materidl zaisteny zo stopy Cislo 1, a to revolver, pochadza najmenej od 3 osob,
z ktorych minimalne 1 je muzZského pohlavia, priCom ziskany DNA profil je pre individualnu identifikaciu
nepouzitelny. Rovnaky vysledok DNA analyzy je aj zo stopy Cislo 1C, a to z nabojnice. Zaroven na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze to, Ze sa tam nenachadzali upotrebitelné stopy schopné identifikacie,



na to moze vplyvat viacej faktorov a to napriklad to, Ze niektory jedinec sa poti viac iny menej. Ak s
predmetom manipulovalo viacej oséb a posledna osoba by vylu€ovala vela DNA, a tato mohla prekryt
ostatné, a vtedy by sa tato osoba dala identifikovat, o sa v danom pripade nestalo.

Znalec nprap. I.. D. F. sa na hlavhom pojednavani odvolal na zavery znaleckého posudku, preto v
zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz Bratislava, z ktorého
vyplyva, Ze na Specialnom ter€iku so stopami zaistenymi z dolnej €asti pravého rukava mikiny sivej
farby znaCky Reserved nebola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin. Na Speciadlnom ter€iku so
stopami zaistenymi z dolnej €asti favého rukava mikiny sivej farby znacky Reserved od osoby V. L.
bola zistena pritomnost deviatich ¢astic povystrefovych splodin obsahujucich olovo, barium, antimon
a cin, dalej bolo na tomto ter€iku zistena pritomnost velkého poctu Casti olova, ktoré s najvacSou
pravdepodobnostou sa pochadza z materialu strely a pritomnost velkého poctu €astic obsahujucich med
a zinok, ktoré s najvacsou pravdepodobnostou pochadzaju z materialu nabojnice. Chemické zloZenie
povystrefovych splodin detegovanych na Specialnom teréiku so stopami zaistenymi z lavého rukéva
mikiny sivej farby znacky Reserved od V. L. je v zhode s chemickym zloZenim povystrefovych splodin
zistenych na $pecialnych tergikoch so stopami hlavne predlozeného revolvera. Dalej znalec vysvetlil
z praxe, Ze stavaju sa aj take situacie, ktoré nie su zatial exaktne vysvetlené, Ze napriek tomu, Ze sa
strielalo zo zbrane, ktora bola v pravej ruke mohli sa povystrelové splodiny nachadzat’ vyluéne na lavej
ruke. Mozno, Ze to bolo tym, Ze sa medzi zbrar a pravu ruku, dostala lava ruka.

Znalkyfia Mgr. L. X. sa na hlavhom pojednavani odvolala na zavery znaleckého posudku, preto v
zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany jej posudok, v ktorom uviedla, Ze patologické
hracstvo je zavislost, potvrdenie tejto diagndzy je postavené na objektivnych informaciach okolia a
samotnej vypovede daného jedinca. Pokial ide o obZalovaného, dospela ku konstatovaniu podozrenia,
nie k jednoznaénému potvrdeniu gamblingu. V znaleckom posudku konstatovala, ze hrubo agresivne
Crty nepatria k dominantnym kl'u€¢ovym osobnostnym komponentom obZalovaného. Nie je teda u neho
predpoklad provokovania a promtného uplatiiovania fyzickej sily a moci. Pripadné agresivne prejavy
su skér oCakavatefné v afektivne naroCnych situacidch vzhladom na ukazovatele tzv. reakcii typu
prudkého, nahleho, impulzivneho konania v zatazi, ktoré maju charakter prekvapivych momentov.
Nejedné sa v3ak o osobnost s typicky agresivnym spravanim. Co sa tyka osobnostnej vybavy konkrétne
u obZalovaného v smere poloZenej otazky je pozitivnym snad iba &rta nezdrzanlivosti a pohotovosti
k rychlemu uspokojovaniu vlastnych potrieb. V zaklade je jeho spravanie konvenéné, reSpektujuce
pravidla spolo€nosti.

Sud v prejednavanej veci vykonané dbékazy vyhodnotil v silade so zasadou trestného konania podla
a § 2 odsek 12 Trestného zakona, podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania, dospel k zaveru, Ze skutky v bode 1/ a v bode 2/ tak ako su opisané v obZalobe Okresnej
prokuratury Komarno sa stali a spachal ich obZalovany.

Sud prekvalifikoval skutok v bode 1/, a to precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na precin
kradeZe v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona &. 214/2019 (&in spachal
vlamanim), pretoZe to bolo pre pachatela priaznivejSie. Ak by tak neurobil, sud podla starej pravnej
upravy by musel skutok posudit v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zak., Ze skutok spachal vlamanim, &im by porusil pravne zavery
dovolacieho a odvolacieho sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani a takisto aj v konani pred sidom bolo
jednoznalne preukazané, Ze skutky, ktoré su opisané v rozhodnuti sa stali, spachal ich obZalovany a
tieto skutky napinaju vSetky znaky skutkovej podstaty v bode 1/ preginu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. a to takym spdsobom, Ze sa dopustil kradeZe vlamanim
Ciasto¢ne v jednocginnom subehu s pre¢inom a zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany sebe zadovazil a drzal bez povolenia strelivo
z rodinného domu K. a podla § 294 ods. 2 Tr. zak. sebe zadovazil a drzal zbrari a v bode 2/ zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., a to tym spésobom,
Ze pouzil hrozbu nasilia voci poSkodenej L. A. v umysle zmocnit sa cennosti v zaloZni Unitra a spachal
skutok so zbrariou.



Co sa tyka vypovede samotného obzalovaného sud ju vyhodnotil ako jeho pravo branit sa spdsobom
aky uzna za vhodné a jeho snahu vyvinit sa z trestnej €innosti, ktora je mu kladena za vinu. Skuto€nost,
Ze nie on sa mal nachadzat' v zalozni v Ease lupezZe bola vyvratena podrobnou a detailnou vypovedou
samotnej poSkodenej L. A., ktora ho detailne opisala €i uz jeho vyzor ale aj mikinu, ktora bola zaistena v
jeho rodiCovskom dome na ktorej sa nachadzali povystrelové splodiny (napriek €asu, ktory od spachania
skutku uplynul a tu skutoénost, Ze sa u nej jednalo o velmi traumatizujici zazitok) a vedela, Ze ho
uz v zalozni pred tym videla, €o samotny obZalovany aj potvrdil. Sud tu poukazuje na skuto€nost, Ze
obzalovany sa zu€astnil viacerych hlavnych pojednavani, ale na hlavhom pojednavani, na ktorom mala
vypovedat posSkodena a svedok A. Q. sa nezucastnil, Co zéroveh sud berie samozrejme ako legitimne
pravo obZalovaného. Takisto bol usved€ovany aj svedeckou vypovedou A. Q., ktory bol na mieste &inu
lUpeze v zalozni a stal zoc&i vodi pachatelovi a oznadil nim prave obZalovaného. Obidvaja ocity svedkovia
vylugili s poukazom na fyziognomické proporcie L. C., Ze prave on by mohol byt osoba, ktora lupez
spachala. Takisto nelogické sa sudu javilo aj to ako sa obzalovany snazil najskér zabezpecit' svoje alibi
tym, Ze bol pracovat v P. Univerzite a nasledne ked tato jeho obrana bola vyvratena presvedCivymi
dbkazmi svoju vypoved zmenil v tom smere, Ze on mal byt iba vodi€om osoby, ktora lupez spachala a
tato osoba mala byt prave L. C.. Takisto nelogické bolo aj to pre€o by si obZalovany pozi¢al motorové
vozidlo znacky Octavia na jeden defi, za u€elom nejakého vyletu ak ve€er uvedené auto nechal si
pristavit pred reStauraciu, na Ziadnom vylete so Ziadnym svedkom nebol dohodnuty. Takisto obZalovany
nevedel relevantne a uveritelne vysvetlit' tu skuto€nost, ako mohla byt pri lUpezZi v zalozni pouzita
zbran rodiny K., ktora bola nasledne najdena vo vinnom domdéeku, ktory patril jeho rodine. Takisto sud
poukazuje aj na povystrelové splodiny, ktoré boli najdené na mikine, ktori podrobne opisala poskodena
L. A., svedok Q., a tato mikina sa na8la v izbe prave obZalovaného. Znalec takisto logicky vysvetlil,
Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany je pravak a malo sa strielat pravdepodobne z pravej ruky, mozu sa
povystrelové splodiny nachadzat iba na lavej ruke, resp. rukave. Uvedené priame a nepriame dbkazy
vo svojom suhrne davaju logicku retaz toho, Ze skutok sa stal ako je uvedeny v rozhodnuti. Co sa
tyka kradeze zbrani v rodinnom dome K., obZalovany mal jednak prehfad ich pivni¢nych priestorov,
vedel, Ze sa tam nachadzaju zbrane a zaroven mal Cerstvé informacie o pohybe 0sbdb rodiny K., Ze
v uvedenu noc sa v ich rodinnom dome nebude nikto nachadzat. To, Ze neboli na mieste zaistené
stopy, ktoré by jednoznacne stotoznili obZzalovaného ako pachatela neznamena to, Ze sa uvedeného
skutku neodpustil. To, Ze sa nepozorovane vedel dostat' ve€er alebo v noci z rodinného domu jeho
rodi€ov bolo potvrdené jeho najbliz§imi kamaratmi, ktori v rozhodnom obdobi sa s nim stykali. Svedecké
vypovede zamestnankyn, ktoré pracovali v dielni rodiny K. sa ku skutku nevedeli vyjadrit. To, Ze okrem
obzalovaného vedel tu skutocnost, ze manzelka K. starSieho a pan K. starSi neboli doma v den ked sa
uskutoCnila kradez zbrani aj niekto iny, neznamena, Ze uvedenu kradeZ nespachal obzalovany. Taky
prehfad aky mal o rodine K., & uz rozlozeni domu, skrine, kde sa mali nachadzat’ zbrane, resp. o ich
zvyklostiach a to, Ze v inkriminovany def sa v dome nenachadzal nikto, mal iba obZalovany. VSetky
dokazy, ktoré boli zabezpecené v priebehu vysetrovania a sud pri uznani viny obZalovaného vychadzal,
boli zabezpetené zakonnym spdsobom.

Ohladne vypovede matky, otca a sestry obZalovaného, sud uvadza, Ze ti sa ku skutkom nevedeli
vyjadrit, samozrejme preto, lebo sa nenachadzali v €ase pachania skutkov na mieste €inu, ale napriek
plynutiu znaéného €asu od spachania skutkov, vedeli velmi detailne opisat’ vietky skuto€nosti, ktoré
sa v uvedené dni stali. Sud poukazuje najma na oble€enie obzalovaného v den, ked sa stala lupez v
zalozni E.. Pri ich opatovnych vypovediach oproti vypovediam z pripravného konania, uz zlah&ovali,
resp. redukovali tu skutoénost, Ze syn mal problémy s hracimi automatmi a v8etky jeho problémy
zdévodnili tou skuto€nost'ou, Ze bol zo strany tretej osoby vydierany nejakym spdsobom. Sud uvedené
vypovede hodnotil aj z hfadiska toho, Ze obZalovany je ich blizky rodinny prislusnik, ¢i uz syn alebo brat.
To, Ze sa obZalovany spraval normalne, nereagoval na spravy ohladne lupeze v televiznom prijimadi, do
telefonu nejavil znaky nervozity zdkonite neznamena, Ze sa nedopustil uvedenych trestnych ¢inov. Tu
sud poukazuje aj na inteligencny koeficient obZalovaného s poukazom na zavery znaleckého posudku
na globalnu intelektovu uroven, ktora sa nachadza v pasme populaéného priemeru, s diskrétnou,
forenzne nevyznamnou diskrepanciou medzi verbalnymi a performacnymi zloZkami. Bolo dok&zané,
Ze obZalovany nehovoril vZdy rodine pravdu, jednak ohfadom hracich automatov, vyhraznych listkov,
toho, Ze si nepozi¢al auto, to Ze iSiel do B. na P. E.. ZaroveR, Ze sa vedel nepozorovane dostat von
z domu aby sa mohol ist zabavat so svojimi kamaratmi a jeho rodina v jeho spravani nepobadala, Ze
by im klamal, resp. mal nejaky iny problém. Z vypovedi jeho kamaratov v rdmci skutkov sa nepodarilo
zistit' ni€ relevantné, vedeli iba potvrdit’ to, Ze obZalovany bol miernej povahy, nebol konfliktny typ, bol
napomocny v rodine a so zbrafami nenarabal pred nimi resp. o nich nikdy nehovoril. Ak sa Clovek



dostane do krizovej situacie ako napriklad, Ze nema finan&né prostriedky, ktoré potrebuje, &i uz na svoju
obZivu alebo splatenie dlhov, mdze konat’ skratovo, neuvazene a jeho okolie nemusi postrehnut, Ze
obzalovany ma nejaky sukromny problém. V danom pripade konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako
skratové a neuvazené.

Co sa tyka vyhraznych listkov (napriek snahe OCTK a stdu o zistenie pisatela), ktoré boli zabezpe&ené
v predmetnej trestnej veci, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedené listky boli predloZené po dlhdom
C¢asovom obdobi, ked uz obZalovany bol vo vazbe, priCom verzia, Ze mal byt vydierany bola orgdnom
¢innym v tresthom konani predostreta so znaénym omeSkanim, preto ju sud bral ako jeho obhajobu.

Sud necital na hlavhom pojednavani zapisnice o vypovedi obZalovaného V. L. z pripravného konania
(porusené pravo na obhajobu), a vSetkych prislusnikov Policajného zboru (nezabezpec&enie zbavenia
mi¢anlivosti), ktory vypovedali na hlavhom pojednavani s poukazom na pravny nazor vyjadreni v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takisto aj rozhodnuti Krajského sudu v Nitre.

Boli odmietnuté navrhy obhajoby na vykonanie dbékazov, a to: pripojit rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/80/2018, sp. zn. 1T/14/2015, pretoze to neboli ddékazy ziskané podla tohto zakona
alebo podfa osobitného predpisu, pretoze sa tykaju inych trestnych veci (§ 119 ods. 2 Tr. por.). Bol
odmietnuty takisto aj navrh na vysluch svedka A. Q., Y. C., R. R., C. Q. U., vySetrovaci pokus v zalozni E.,
vypracovanie znaleckého posudku z odboru psycholégia za u€elom posudenia vierohodnosti vypovede
svedka L. C., zabezpecit kamerovy zaznam z Cerpacej stanice P., opatovny pismoznalecky posudok,
rozsah dosahu vykryvaca Orange, opatovné rekognicie obzalovaného s poSkodenou A. a Q., zistenie
kde sa nachadza jeden naboj zaisteny na mieste nalezu, pretoZe sa jednalo o okolnosti nepodstatné
pre rozhodnutie veci same;.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany, od zamestnavatefov je hodnoteny kladne a takisto bol
hodnoteny kladne aj z vykonu vazby a vykonu trestu, ktoré vykonal v predmetnej veci.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu, €as kedy bol &in spachany, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho doterajsi bezihonny Zivot, jeho pomery a moznost jeho napravy aj
s poukazom na jeho spravanie po prepusteny z vykonu vazby.

Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku v bode 1/ ako precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. bola trestna sadzba v rozmedzi 0 (nula) rokov az 2 (dva) roky &iasto¢ne v jednoginnom subehu s
pre€inom a zlo€¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr.
z&k. bola v rozmedzi 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov a podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi 3 (tri) roky
az 8 (osem) rokov. Co sa tyka skutku v bode 2/ pri zlogine lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. bola trestna sadzba v rozmedzi 7 (sedem) az 12 (dvanast) rokov. U obzalovaného bola zistena
jedna poflah&ujuca okolnost a to, Ze pred spachanim skutkov viedol riadny Zivot v zmysle ustanovenia
§ 36 pism. j/ Tr. zak. a takisto aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v predmetnej veci.
Bola zistena jedna pritaZujuca okolnost a to ta, Ze obZalovany spéachal viacej trestnych €inov v zmysle
ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. S poukazom na rovinu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud
aplikoval iba ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Sud v danej veci aplikoval aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.
z&k. a ukladal obZalovanému uhrnny trest, pretoZe sa jednalo o viacej umyselnych trestnych ¢&inov, z
ktorych aspofi jeden bol zlo€inom zvySoval hornu hranicu najprisnejSie trestnej sadzby o jednu tretinu,
tym trestna sadzba podfa ktorej sa ukladal trest bola v rozmedzi 7 (sedem) rokov az 13 (trinast’) rokov
a 8 (osem) mesiacov. S poukazom na €as, ktory uplynul od spachania prvého skutku dria 13.10.2010
do rozhodovania sudu prvého stupfia uz uplynulo viac ako 9 rokov a 2 mesiace, tu sud poukazuje aj
na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora sa zaoberala uvedenou problematikou, pretoze
organy ¢inné v trestom konani a sud nevedeli trestnu vec pravoplatne skonéit’ sud aplikoval ustanovenia
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a mimoriadne zniZoval dolnu hranicu trestnej sadzby, pri¢om
obmedzenie v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia bolo, Ze sud nemohol ukladat trest odriatia
slobody krat8i ako dva roky. ObZalovany bol v predmetnej veci najskér vo vazbe, potom neskor po
pbévodnom pravoplatnom rozhodnuti vo vykone trestu odnatia slobody a nasledne zase vo vazbe, kde
celkovo stravil viac ako 22 mesiacov. Pri uréeni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajuc
zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a za pouZitia okrem inych aj ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. s prihliadnutim aj na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, na spbésob
spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy,



ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho G&elu, teda zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dal3ej trestnej innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov a zéaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného povaZoval podmieneény trest vo vymere
3 rokov s probaénym dohladom a uréenim maximalnej dizky skisobnej doby vo vymere 5 rokov za
dostatoCny a spravodlivy. Sud nepodmienecény trest povaZzoval v danom Stadiu za neefektivny, pretoze
osobna sloboda obZalovaného bola obmedzena a od posledného prepustenia obZalovany vedie riadny
a usporiadany Zivot, zaradil sa riadne do spolo¢nosti a vykon nepodmieneé&ného trestu by podla nazoru
sudu v danom $tadiu bol kontra-produktivny. Uz samotny vykon vazby a trestu bol pre obZalovaného
dostato€ne prevychovny.

S poukazom na tu skutoénost, Ze obZalovany sa s najva¢Sou pravdepodobnostou uvedenych skutkov
dopustil, pretoZze mal v tom €ase problémy s hazardnymi hrami a z toho plyndce finanéné problémy,
sud mu uloZil aj obmedzenie v zdkaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvarania stavok pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, aby sud prediSiel tomu, Ze
obzalovany sa dostane zase vd'aka hore uvedenému do zlej finan&ne;j situacie, ktora by ho mohla pohnut
k tomu aby sa dostal do rozkolu s Trestnym zakonom. Co sa tyka povinnosti zamestnat sa, sid uvedené
nepovazoval potrebné ulozit, pretoZze po poslednom prepusteni je stabilne zamestnany a je hodnoteny
kladne od svojho terajSieho zamestnavatela.

Poskodena L. A. sa za situacie lUpeZe v zaloZni kde pracovala zachovala hrdinsky a riskovala svoj Zivot
aby ochranila majetok svojho zamestnavatela, sud povazoval za adekvatne minimalne to, aby sa jej
obzalovany ospravedinil, preto mu ulozil uvedenu povinnost.

Sud poskodenych F. K. a spoloénost E. s.r.o. podfa § 288 ods. 1 Tr. por. s ich narokom na nahradu
Skody, ktoré si uplatnili riadne a v€as odkazal na civilny proces, pretoZe uvedené vyroky tohto obsahu boli
vykonané sudom I. stupna v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/96/2011 a neboli odvolaniami
napadnuté v neprospech obZalovaného a s poukazom na zavery Najvy$Sieho sudu, odvolacieho sudu a
na zasadu zédkazu zmeny k horSiemu nebol na to zakonny podklad ich menit. PoSkodena L. si neuplatnila
narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



