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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobkyne T.. Z. V.,
B.. XX.XXXXXX, X. T. XX, XXX XX L., C. U., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpenej advokatskou kancelariou
CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o ur&enie,
Ze uver je bez urony a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o ur€enie, ze Uver zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti pozicky €. 16115 zo dna 26.11.2008, je
beziuro¢ny a bez poplatkovzastavuje.

Il. Zalovanaje p o vin n & vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.009,- eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.009,- eur od 20.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Sid u r € u j e, ze zmluvna podmienka v Casti VI. Vyhlasenie klienta Ziadosti a zmluvy o
poskytnuti pdzicky &. 16115 zo dfia 26.11.200 8 v zneni: ,Podanim tejto ziadosti suhlasim so
spracovanim, spristupfiovanim a poskytovanim osobnych udajov pre ucely poskytnutia Uverového
ramca a vydanie platobnej karty VUB a.s. v rovnakom rozsahu ako je uvedené v tejto Ziadosti,
Podmienkach a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na vydanie kreditnej karty nie je pravny narok
a ziadost Klienta méze byt zamietnuta. Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala osobné Udaje v rozsahu
identifikacnych Udajov uvedenych v tejto Zmluve, Udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov
medzi mnou a Spolo€nostou a udajov o plneni zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za ucelom
uvedenych v informacii podla § 10 zakona (dalej len ,informacia“) prevadzkovatel Non Banking Credit
Buraeu, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb skr. NBCB, identifikacné Cislo 420 534 04, so sidlom
Cintorinska 21, 811 18 Bratislava, zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenych
Krajskym uradom v Bratislave. Svoj suhlas udeluje na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu
Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu
10 rokov po uhradeni vSetkych mojich zavazkov voci spoloénosti v sulade s platnou pravnou legislativou.
Tento suhlas je mozné odvolat len za podmienky, Ze v lehote stanovej tymto sihlasom sa hodnoverne
preukaze jej nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania“ je neprijatelna zmluvna podmienka.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 33,34%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 22.12.2015 vogi zalovanému v 1. rade doméahala vydania
bezdévodného obohatenia a ur€enia, Zze Uver je bezdro¢ny a bez poplatkov. Svoju zalobu odévodnila
tym, Ze v konani ide o Ziadost' o p6Zi¢ku a zmluvu zo dfia 26.11.2008, &. 16115. Na zaklade Ziadosti
je bola schvalena pdzicka vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 eura), s mesacnou splatkou 2.586,- Sk
(85,84 eura), ro€nou urokovou sadzbou 20,65%, RPMN 20,65%, priemernou RPMN 19,29%. Konecna
splatnost bola 48 mesiacov, celkova suma p6zi¢ky 113.784,- Sk (3.777,- eur), poCet mesacnych splatok
44. Zalovanému v 1. rade celkovo zaplatila 3.664,51 eura. Jedna sa o spotrebitelsky Gver, pricom
zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
indpekcii v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*) a to g) koneé&nu splatnost
spotrebitelského Uveru a i) vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4
ods. 3 ZoSU sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela
neméze veritela poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Gvere.
Bezdbvodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami a vySkou uver, t.j. 1.009,- eur.
O skutoCnosti, Ze sa zalovany v 1. rade na jej Ukor bezdévodne obohatil dozvedela od Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS v mesiaci april 2015, ktoré ju informovalo o nélezitostiach zmluv o

uvere spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. a rozhodnutiach sudov.

2. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni namietala pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalobkyrou.

3. V priebehu konania navrhla Zalobkyna, aby sud pripustil na strane Zalovanej dalSieho u€astnika a to
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.. Sud uznesenim pripustil, aby do konania ako zalovany v
2. rade vstupila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s..

4. Zalovany v 2. rade k podanej Zalobe uviedol, Ze v Zmluve o poZi¢ke je v &lanku Predmet financovania
pbzicky uvedena vyska splatky - 2.586,- Sk (85,84 eura) ako aj pocet splatok 48. Terminy splatok (do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca ) je uvedeny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zo VSeobecnych obchodnych podmienok dalej vyplyva, Zze Splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni Zmluvy. Uvedené udaje su dalej Specifikované v Splatkovom kalendari, bol Zalobkyni ako
diznikovi doru€eny. V zmysle uvedeného teda v Splatkovom kalendari boli explicitne - opatovne uvedené
informacie o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je mozné
vyvodit aj termin o kone€nej splatnosti. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
udaj o konecnej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone€nej splatky. Ide o logické vyustenie
vy&Sie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola koneéna splatnost’ uréend zrozumitelne a urgito.
Okrem toho Zalovany poukazuje na to, Ze zakon nepredpisuje formu, ako ma byt uvedena konecna
splatnost. Zalovany ma za to. Ze vy$$ie uvedenym si spinil svoju povinnost, a to uvedenie terminu
koneénej splatnosti. Dalej uviedol, Ze v zmysle V$eobecnych obchodnych podmienok ,v jednotlivych
Splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna ¢ast istiny a Poplatok za poskytnutie pozicky.*
Zalovany ma za to, Ze tymto spésobom si splnil povinnost jemu uloZenu v § 4 ods. 2 pism. g) a pism.
i). A teda zalobné namietky Zalobkyne ohladom absencie tychto idajov su neopodstatnené. Podmienky
k zmluve spolu s VOP boli Zalobkyni odovzdané pred tym nez doSlo k podpisaniu Zmluvy o pdzicke,
ktoré si mohla Zalobkyria pozorne prestudovat a zvazit, ¢i hodla vstupit so Zalovanym do zavazkového
vztahu. Teda niet pochyb o tom, Ze Zalobkyha v €ase uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke musela vediet -
byt informovana o konkrétnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku
premli€ania. Prva splatka spotrebitel'ského uveru zo Zmluvy o péZicke sa stala zro€nou dnia 20.09.2010.
Zalobkyna podala na sid navrh dfia 22.12.2015. Teda Zalobkyfiou domahané vydanie bezdévodného
obohatenia titulom prijatia Uroku (ktory obsahovala kazda jednotliva splatka spotrebitelského Uveru) sa
od 20.12.2008 az do splatenia p6Zicky dria 11.10.2012 povaZuje za preml&any s poukazom na dikciu ust.
§ 107 obdianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze o skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor udajne bezdévodne obohacuje, sa Zalobkyna dozvedela az
v mesiaci april 2015, a teda Zze narok premi€any nie je s poukazom na znenie § 107 ods. 2 obCianskeho
zdkonnika - Ze neuplynula eSte subjektivna dvojroéna premi€acia doba od kedy sa Zalobkyria ako
dotknuta osoba dozvedela o skutoénosti kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje. Pre zac&iatok plynutia



objektivnej trojroénej premiCacej doby podla § 107 ods. 2 oblianskeho zakonnika je naopak rozhodujuci
den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone (fakticky) doslo - v tomto pripade malo udajne
dojst k bezdévodnému obohateniu v €ase zroCnosti kazdej splatky uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o p6zitke samostatne. Pri objektivnej premi&acej dobe poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1128/2014 v zmysle ktorého: ,ak zakonodarca sankcionuje poskytovatela
Uveru za nedodrzanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povazuje uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov, prichadza tak poskytovatel Uveru o vyrazné finanéné prostriedky, preto je nelogické tvrdit,
Ze neuvadzanie ro¢nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Plati domnienka znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitelnd. Aj o Zalobkyni plati, Ze musela mat vedomost,
Ze Uver je bezuroény, a preto uroky a poplatky platit nemusela, ak tak urobila, vyvracia to jej tvrdenie
o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015 v zmysle ktorého: Aj ked sud kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje zakonom stanovené nélezitosti, nie je mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze
odporca mal umysel sa obohatit vo&i navrhovatefke. Pri subjektivnej preml€acej dobe Zalovany poukézal
na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 26Cdo/785/2011, ktory uviedol: ,Pro po&atek subjektivni
promic¢eci doby podle § 107 odst. 1 Ob¢&Z je v pfipadé bezdlivodného obohaceni ziskaného plnénim
z neplatné smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz Ize
dovodit, Ze smlouva, z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové
pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva,
podle niz plnil, neplatna skute¢né je.“ Rovnako poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, podla ktorého: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby vébec relevantné. Zalovany ma za
to, Ze z prehlasenia zdruzenia HOOS Ziadne relevantné pravne posudenie nevyplyva, ide o typizované
prehlasenie, ktoré dava do desiatok obdobnych pravnych veci.

5. Okresny sud Presov rozsudkom zo dia 20.11.2017, sp. zn. 20C/508/2015 Zalobu zamietol. Zalobkyriu
zaviazal nahradit’ Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyrfia. Uznala, Ze Zaloba
bola podana nespravne voci V3eobecnej uverovej banke, konkrétne Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaloba o ur&enie beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru bola voéi Zzalovanej VUB podana
dévodne, nakolko Zalovana VUB vystupovala ako zastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding
a bola teda obchodnikom. Uviedla, Ze po rozSireni zaloby o Zalovaného v 2. rade bola cela Zaloba
rozSirena vocCi dalSiemu zalovanému, a teda po pripusteni zalovaného v 2. rade do konania nastal
stav, ked sa voc€i Zalovanym v 1. aj v 2. rade domahala ur€enia beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.009 eur. Sud neprihliadol na spéatvzatie
Zaloby a rozSirenie Zaloby uskutoénenej na pojednavani dha 26.05.2017 z dbvodu, Ze nebol tento
Ukon uskutoneny v pisomnej forme. Poukézala na publikaciu Stevéek, Ficova, Baricova a kolektiv,
komentare k Civilného sporovému poriadku, podla ktorého nie je vylu¢ené, aby mohli strany na
pojednavani formulovat' sudu svoje ukony, ktoré by inak mohli realizovat' aj cestou podania do zapisnice
o pojednavani, v ramci svojich prednesov, ktorych obsahom je samotny ukon strany. Nesuhlasila so
zaverom, Ze advokatsky koncipient nebol opravneny zobrat Zalobu CiastoCne spat. Poukazala na
to, ze podla § 11 ods. 4 zdkona 129/2010 Z. z., s ucinnostou od 01.01.2018 sa spotrebitel méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poukazala na to, Ze sud sa uvahami o
nemoznosti Ustneho podania neriadil pri pripusteni rozSirenia Zaloby vo¢i Zalovanému v 2. rade. Nevadilo
mu, Ze sa tak stalo do zapisnice pri pojednavani a koncipientom. Uviedla, Ze podfa § 137 CSP mozno
podat’ aj iné Zaloby ako su v tomto ustanoveni Specifikované a nemozno branit’ spotrebitelovi podat’
Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.8.2018, €. k. 23C0/35/2018 - 200 zruSil rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v 1. rade
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
Uprava § 125 CSP nie je vylu¢na (v tom zmysle, Ze podania mozno robit len vo forme upravenej v tomto
ustanoveni) a podania v civilnom procese mozno robit’ aj v inej forme, a to aj Ustne na pojednavani. Pokiafl
teda na pojednavani dfia 26.05.2017 bolo ustne prednesené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a rozSirenie
Zaloby, tieto podania boli u€inné a sud prvej indtancie mal povinnost zaoberat sa nimi a rozhodnut o
nich. Pokial by aj advokatsky koncipient zastupujuci na pojednavani advokata, nemohol robit dispozi¢né
procesné ukony, tieto Ukony su v danej veci advokatom samotnym schvalené a je potrebné na ne
prihliadat. Skuto€nost, Ze bola Zaloba Ciasto€ne vzata spat, ma pravny vyznam pre rozhodnutie o tejto
veci, pretoze sa jedna o navrhové konanie. Rovnako z Ustneho podania Zalobcu vyplyva, Ze sa mieni
domahat vydania bezdévodného obohatenia aj proti Zalovanému v 2. rade. Zavery sudu prvej indtancie
ohladom zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v 2. rade su teda
nespravne, pretoze sud prvej indtancie nerozhodol o navrhu na zmenu Zaloby vo vztahu k Zalovanému v
2. rade. Nespravne su aj zavery ohfadom zamietnutia Zaloby o uréenie bezpoplatkovosti a bezdro&nosti
Uveru, pretoZe sud prvej indtancie nevyhodnotil to, Ze Zaloba v tejto Casti bola vzata spat.

8. V dalSom ulozil sudu prvej indtancie prihliadnut na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a rozSirenie Zaloby,
ktoré Zalobkyna predniesla na pojednavani diia 26.05.2017. AZ po rozhodnuti o tychto navrhoch bude
ustaleny predmet konania.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 29.10.2018, €. k. 23C0/35/2018 - 202 rozhodol, Zze sud v
konani pokraduje s prévvnym nastupcom pévodného Zalovaného v 2. rade - so spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava.

10. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 18.10.2019, sp. zn 20C/508/2015 pripustil zmenu Zaloby v
tomto zneni: Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 009 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 1 009 eur odo dfia nasledujuceho po dni doruenia
Zaloby Zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka v Casti
6) zmluvy €. 16115 v zneni: ,Podanim tejto Ziadosti suhlasim so spracovanim, spristupfiovanim a
poskytovanim osobnych tdajov pre ugely poskytnutia Gverového ramca a vydanie platobnej karty VUB
a.s. v rovhakom rozsahu ako je uvedené v tejto Ziadosti, Podmienkach a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Na vydanie kreditnej karty nie je pravny narok a zZiadost Klienta méze byt zamietnuta.
Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala osobné udaje v rozsahu identifikaCnych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavézkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a
udajov o plneni zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za uéelom uvedenych v informécii podla
§ 10 z&kona (dalej len ,informacia“) prevadzkovatel Non Banking Credit Buraeu, zaujmové zdruzenie
pravnickych oséb skr. NBCB, identifikacné €islo 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811 18 Bratislava,
zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenych Krajskym uradom v Bratislave. Svoj
suhlas udeluje na dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou zo zmluvnych stran. V
pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po uhradeni vietkych mojich
zavazkov voci spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento suhlas je mozné odvolat len za
podmienky, Ze v lehote stanovej tymto suhlasom sa hodnoverne preukaze jej nezakonné spracuvanie
a tym poruSovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako dbsledku takéhoto spracuvania“ je
neprijatelna zmluvna podmienka.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

12. Medzi zalobkyrou a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. bola dfia 26.11.2008 uzatvorena
Zmluva o péziCke €. 16115, na zaklade bol ktorej Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 80.000,- Sk
(2.655,51 eura), ktory sa zaviazala splacat v 44 mesacnych splatkach po 2.586,- Sk (85,84 eura).
Ugastnici zmluvy si dohodli roénu trokovou sadzbou 20,65%. RPMN bola vo vyske 20,65% a priemerna
RPMN 19,29%. Koneé&na splatnost bola 48 mesiacov. Celkova suma uveru 113.784,- Sk (3.777,- eur).

13. Podla prehfadu splatok Zalobkyfa poukazala uhrady v celkovej vyske 3.664,51 eura.



14. Z prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze Zalobkyfa sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvedala v mesiaci april 2015.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ako ,,Obcianske zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 53 o0ds.1,5 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



19. Podla § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 4 pism. a) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

21. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



24. Podla § 100 ods.1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

25. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

26. Podfa § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

28. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

31. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



32. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
33. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

34. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sud prihliadol na &iastoéné spatvzatie Zaloby o urCenie,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, na pojednavani dia 26.5.2017. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna
vzala Zalobu spét’ v €asti ur€enia, Ze Uver zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti péZicky €. 16115 zo diia
26.11.2018, je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana (v tom Case Zalovany v 2. rade) so spatvzatim
suhlasila, sud konanie s poukazom na § 145 CSP v tejto €asti zastavil.

36. Predmetom konania po zmene Zaloby zostalo rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.009,- eur s prisl. a uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

37. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalovanej ako
pravnickéd osoba poskytla v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé,
Ze sa jedna o tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtlaé formuldra mal pravny predchodca Zalovanej
uz pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

38. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobkyriou a spolo&nostou Consumer Finance
Holding, a.s. bola dfa 26.11.2008 uzatvorena Zmluva o p&zi¢ke €. 16115, na zaklade bol ktorej Zalobkyni
poskytnuty uver vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 eura), ktory sa zaviazala splacat v 44 mesaénych
splatkach po 2.586,- Sk (85,84 eura). Ugastnici zmluvy si dohodli roénd urokovou sadzbou 20,65%.
RPMN bola vo vy8ke 20,65% a priemerna RPMN 19,29%. Kone&né splatnost bola 48 mesiacov.

40. Z predmetnej zmluvy o Uvere bolo zistené, Zze zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne konecnu splatnost spotrebitelského tveru (§ 4 ods.2
pism. g) ZoSU) a terminy splatok (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU).

41. Sud mé za to, Zze vSetky nalezitosti podla § 4 ZoSU musia byt v zmluve o Gvere uvedené urdite
a zrozumitefne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy, aké su podmienky
zmluvy. Preto musia byt tieto udaje uvedené presnym datumom alebo €islom (napr. koneéna splatnost
uveru, vyska, poCet a terminy splatok), aby boli tieto podmienky spotrebitefovi uz pri podpise zmluvy
jasné.

42. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, absencia ktorej spdsobuje beziuro¢nost
uveru, je udaj o termine jednotlivych splatok uveru. V zmluve takyto udaj chyba. Zo zmluvy musi
jednoznaéne vyplyvat, kedy (v ktory defi) su splatky splatné. Zalovana sice vo vyjadreni uviedla, Ze
termin splatok (do 20. dia prisluSného kalendarneho mesiaca) je uvedeny vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, tieto v3ak nepredlozila. K vyjadreniu sice pripojila nevyplnend zmluvu o uvere, ktora
obsahuje aj v8eobecné obchodné podmienky, av8ak nie je zrejmé, i sa tykaju aj Zmluva €. 16115.
NavyS$e z hladiska ochrany spotrebitela je na mieste poZiadavka na jednoznacnost a prehfadnost tohto
Udaja a musi byt obsahom zmluvy, ku ktorej u€astnici zmluvy pristupia a potvrdia ho svojim podpisom.
To, Ze v zmluve dany udaj mal podla Zzalovanej byt uvedeny az za podpismi u€astnikov zmluvy, je nutné
povazovat vo svojich dbsledkoch ako absenciu udaja o termine splatok.



43. Pokial ide o konecnu splatnost uveru, v zmluve je uvedené, Ze kone€na splatnost’ je 48 mesiacov.
Sud ma za to, Ze konecnu splatnost Uveru je nutné uviest v zmluve presnym datumom a nie len po&tom
mesiacov rovnajucich sa celkovému poctu splatok. Ak by bola postadujuca takato formulacia (pocet
mesiacov), bolo by ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU zbyto&né, kedze pocet splatok musi byt v
zmluve uvedeny na zéklade § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienka § 4
ods. 2 pism. g) ZoSU je spinena vtedy, ked je v zmluve o Gvere uvedeny presny datum, kedy nastane
konecna splatnost Uveru. Tak to v predmetnej zmluve o Uvere nebolo. Z uvedenych dévodov ma sud za
to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o konecnej splatnosti tveru chyba.

44. Zalobkyni bola vyplatena suma 2.655,51 eura, priéom pravnemu predchodcovi Zalovanej uhradila
celkovo sumu 3.664,51 eura. Vzhladom na to, Ze predmetny Uver je potrebné povaZzovat za bezuroCny,
Zalovana ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, sa na Ukon Zalobkyne obohatila,
a preto je povinna toto bezdévodné obohatenie vydat. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie sumy 1.009,-
eur.

45. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro&nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie pozZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povaZzoval doru€enie Zaloby dfia 19.10.2016.
Zalobkyfa si uplatnila trok z omeskania od nasledujiceho diia po doruéeni Zaloby, a preto sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.009,- eur od
20.10.2016 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

46. Pokial ide o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky tak Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci
v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢c) CSP Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

47. Sud nasledne skumal, & napadnuta zmluvna podmienka je neprijatefna. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana. Po preskimani podmienky sud dospel k zaveru, Ze tato je neprijatelna. Za
neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udefuje suhlas na nakladanie
s osobnymi udajmi nielen v pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak neddjde k uzavretiu zmluvy.
Neexistuje Ziaden dbévod, pre ktory by suhlas mal platit' aj v pripade, Ze zmluvny vztah nevznikne.
NavySe sa sudu javi, Ze doba 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu a 10 rokov po uhradeni vSetkych
zavazkov v pripade vzniku zmluvného vztahu, je neprimerana, zasahuje do osobnych prav Zalobkyne.
Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud
ma za to, Ze dobu 5 rokov, resp. 10 rokov nie je mozné hodnotit’ ako primeranu dobu na uchovavanie
osobnych udajov. NavySe spotrebitel méze odvolat’ svoj suhlas iba v pripade nezakonného spracuvanie
a tym poruSovania jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako désledku takéhoto spracuvania. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, Zalobkyne, ktorej v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni¢ iné, len predtlac zmluvy,
na ktorej sa nachadzala aj tato zmluvna podmienka, podpisat.

48. Sud taktiez poukazuje na to, Ze Krajsky sud Predov rozsudkom, sp. zn. 11Co0/33/2017, vyhlasil
obdobnud zmluvnd podmienku za neprijatefnu, a preto je Zalovanad povinna zdrzat sa pouzivania
podmienky s takymto znenim.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana



procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfia zobrala
Zalobu v &asti ur€enia, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov spat bez uvedenia dévodu, a preto v
tejto Casti zavinila zastavenie konania. Vo zvySnych dvoch narokoch bola uspedna (v Casti vydania
bezddvodného obohatenia bola netispesna iba v nepatrnej ¢asti a to trokov z omeskania). Zalobkyna
bola teda Uspe$na v rozsahu 66,67 % a Zalovana vo zvysnych 33,33 %. Uspech Zzalobkyne, ktory
prevySuje uspech Zalovanej, je 33,34%. Nakolko sud nezistil Ziadny dovod hodny osobitného zretefla,
pre ktory by Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, zaviazal sud Zalovanu na nahradu trov konania v
rozsahu 33,34%. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

50. Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku premi¢ania. Obgiansky zakonnik rozliduje
vSeobecnu premli€aciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107
Obcgianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. SUd nema dévod neverit, Ze Zalobkyfa sa o bezdévodnom
obohateni dozvedala v mesiaci april 2015, o om predlozila prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS a taktieZ Zalovana nepreukazala, Ze sa o tom dozvedela skér. Zalobu rozsirila
voCi pOvodne Zalovanému v 2. rade na pojednavani dria 18.07.2016, tj. v 2 roCnej subjektivnej
premiCacej dobe. Pokial ide o objektivnu preml€aciu dobu tak pravny predchodca Zalovanej ako
osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V
povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case
uzatvorenia zmluvy uz platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat v zmluve terminy
splatok a termin konecnej splatnosti. Je dévodné preto predpokladat, Ze pravny predchodca Zalovanej
minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych udajov priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (pravny predchodca Zalovanej) nebude méct od diznika
(zalobkyne) Ziadat' urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). pravny predchodca Zalovanej nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Konanie pravneho predchodcu Zalovanej preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel pravneho predchodcu Zalovanej bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v &ase,
kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni
sa uplatiuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premiacia
doba desatroéna a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana pred uplynutim
objektivnej premlcacej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



