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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti zalovanej E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. nad
., K. E. XXXX/XXX, Statnej obCianke SR, o zaplatenie 4.017,35 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. Zalobou podanou dfia 29.5.2019 poziadal sud, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 4.017,35 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
od 2.8.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer finance
holding, a.s. v dosledku zlu€enia tejto spolo€nosti so Zalobcom. Consumer finance holding, a.s. ako
veritel uzatvoril so zalovanou ako diznikom zmluvu o pdzicke ev. €. XXXXXXX . zo diia 2.4.2015, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku v sume 4.000 Eur. P8zi¢ku sa Zalovana zaviazala veritelovi
splatit v 60 mesaénych splatkach po 118,75 Eur, a to do celkovej sumy pdZicky 7.125 Eur. Zalovana do
podania Zaloby uhradila celkovd sumu 1.187,50 Eur. Zalovana svoj zavazok splacat pozicku riadne a
v&as porusila, preto veritel listom zo dfia 26.5.2016 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok s
upozornenim na moznost’ zosplatnenia uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, veritel dha
19.7.2016 uver v sulade s €&l. 12.2. zmluvnych podmienok zosplatnil, a to listom zo dia 27.7.2016.
Veritel postupoval v sulade s § 53 ods. 9, § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zmluvnu pokutu proti
Zalovanej neuplatiuje. DIh Zalovana dobrovolne nesplnila, preto sa Zalobca obratil so svojim narokom

na sud.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola riadne dorug¢ena dia 6.11.2019 s vyzvou na
vyjadrenie.

3. Pévodny Zalobca podanim zo dia 23.7.2019 vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 356,25 Eur a
trval na zaplateni sumy 3.661,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.661,10
Eur 0od 2.8.2016 do zaplatenia. V priebehu konania pévodny Zzalobca postupil pohladavku proti Zalovanej
obchodnej spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol pripustit zmenu U€astnika na strane Zalobcu.
Preto sud uznesenim ¢&.k. 20Csp 44/2019-52 zo dfia 11.10.2019 pripustil, aby do konania namiesto
poévodného zalobcu vstupila obchodna spolonost’ Intrum Slovakia s.r.o.



4. Sud vec prejednal podfa § 180 Zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovanej, ktori boli riadne a v€as predvolani.
Zalobca nepritomnost na pojednavani ospravedinil; strany odrogit’ pojednavanie neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, notarskej zapisnice N 3283/2017 zo diia 11.12.2017,
zmluvy o pbzicke zo dha 2.4.2015, prehfadu splatok a uhrad ohfadom zmluvy o pdzicke, listu zo
dfia 26.5.2016 - predzalobnej upomienky, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dia 27.7.2016, navrhu na zmenu Zalobcu zo dfia 30.8.2019, prilohy
€. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia zo dia 21.8.2019 o postupeni pohladavky,
postového podacieho harku, sprav o pobyte Zalovanej, podani Zalobcu zo dfia 23.7.2019, 23.12.2019,

a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Dha 2.4.2015 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanou ako dlZnikom zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme pdzicky vo vyske 4.000 Eur
Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit’ veritefovi 60 mesaénych splatok p&zicky po 115,40
Eur, zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci, s uvedenim celkovej Ciastky vo vyske 6.924 Eur, celkovych
nakladov spotrebitela v sume 2.924 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 27%, rona
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 27%. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske
18,34%. V zmluve je termin koneénej splatnosti vymedzeny 4/2020. Doba trvania zmluvy je vymedzena
slovami: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. V €l. 11 bod 11.2. zmluvy o pdzicke je
zakotvené pravo diZznika odstupit od zmluvy o Uvere bez udania dévodu v lehote 14 kalendarnych dni od
uzavretia zmluvy o pdZiCke alebo odkedy su diZnikovi doruéené zmluvné podmienky stanovené zakonom
o spotrebitefskych Uveroch , ak tento defi nasleduje po dni uzavretia zmluvy o uvere. V ¢&l. 12 bod
12.2. zmluvy o pbZicke je uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zi¢ky Ziadat od dlZznika zaplatenie celej pohladavky veritela, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako tri mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla ¢l. 12 bodu 12.3 tohto &lanku v pripade ak veritel vyhlasi
okamzitu splatnost p6zi€ky je diznik povinny uhradit Urok z omeSkania vo vySke stanovenej nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. VySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu. Podfa &l. 14 bodu
14.2. veta druha zmluvy o pézZicke oznamenia zasielané dlznikovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy dIZznik prisluSné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy dIZnik prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané veritelom na poslednd znamu
adresu dlznika vrati veritelovi ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa diZznik o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel.

7. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o p&zi¢ke sud zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi
titulom p6ziCky 10 splatok po 118,75 Eur od 20.5.2015 do 26.2.2016, t.j. celkovd sumu 1.187,50 Eur.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2016 Consumer finance holding, a.s., vyzval Zalovanu k
uhrade nesplatenych splatok pdzicky v sume 356,25 Eur bezodkladne na oznadeny ucet s tym, Ze
ak nebude uhradena splatka splatna v mesiaci marec 2016 do 5.7.2016, veritel bude opravneny
uver zosplatnit. Z fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej vyplyva, Ze upomienka jej bola zaslana
doporucenou postou diia 6.6.2016 na adresu uvedenu v zmluve o p6Zi€ke, no neprevzala si ju v odbernej
lehote a tak sa vratila veritefovi dha 21.6.2016. Consumer finance holding, a.s. v liste zo dfia 27.7.2016

adresovanom Zalovanej oznamil, Ze dlh z p6zi¢ky sa stal splatnym v celom rozsahu 4.019,95 Eur naraz.
9. V podani zo dfa 23.12.2019 Zalobca trval na podanej zalobe.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pbZicke /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitefskym dverom na ucely tohto zédkona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti,

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podfa § 111 Obcianskeho zakonnika Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

20. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer finance holding, a.s. a zalovanou vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o péZicke
uzatvorenej v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi péZicku v sume 4.000 Eur, ktoru poziCku sa
Zalovana zaviazala vratit’ veritelovi spolu s Urokmi v dohodnutych mesacénych splatkach. Ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podfa zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani pozigiek inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol poZi¢ku veritel' v ramci jeho podnikatel'ske;
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitefl, €o je zrejmé aj z jeho oznalenia v
zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podfa § 1 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovane;
na zaklade predmetnej zmluvy o pdzitke, pretoZze pohfadavku so vdetkymi pravami s fiou spojenymi
nadobudol od veritela V8eobecna uverova banka, a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
drfia 19.8.2019, €o bolo preukazané z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok ako aj
z oznamenia povodného veritela zo dha 21.8.2019 o postupeni pohlfadavky adresovaného Zalovanej
postou, ako vyplyva z podacieho harku. Predmetna pohladavka preukazatefne presla z pévodného
veritela Consumer finance holding, a.s. na VS8eobecnu Uverovu banku, a.s. v dbsledku zlG€enia sa s
tymto pévodnym veritelom, ktorého pravnym nastupcom sa stala V8eobecna Uverova banka, a.s., ako
vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dria 11.12.2017.

25. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u¢inného od 5.12.2018 skumat’ &i pravo uplatnené zo spotrebitel'skej zmluvy proti Zalovanej nie je
premi¢ané, pretoZe Zaloba bola na tunajSi sud podana za uginnosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Preml&ané pravo nemozno priznat. U&elom
intititu preml€ania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy
o pbziCke, ktora je upravena ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, a to proti Zalovanej, ktory pri
dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, premi€anie bolo podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika posudené podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Zakon
€. 129/2010 Z.z. neobsahuje upravu preml€ania prava. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné
do zosplatnenia Gveru sa premléuju vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne
odo dria splatnosti kazdej zo splatok. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splatit v 60 mesaénych splatkach
zro€nych vzdy do 20. dia v mesiaci od 20.5.2015 do 20.4.2020. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost uhradit riadne a v&as splatky Uveru, kedZe od splatnosti prvej
splatky 20.5.2015 do 20.6.2016 (splatnost’ splatky bezprostredne predchadzajucej pred zosplatnenim
Uveru dna 19.7.2016) mala uhradit 14 splatok po 118,75 Eur, teda sumu 1.662,50 Eur, no v tomto obdobi
uhradila len sumu 1.187,75 Eur, ktora zahffia 10 splatok po 118,75 Eur. Pravo pravneho predchodcu
Zalobcu Ziadat' voc€i zalovanej splatenie celého Uveru v pripade, Ze sa dIZznik s Uhradou splatky omeska
o viac ako 3 mesiace bolo zmluvnymi stranami dojednané v €l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok
zmluvy o p6zicke v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zadkonnika. Pravny predchodca Zalobcu



toto pravo vyuzil, uver zosplatnil ku drfiu 19.7.2016, a to listom zo dfia 27.7.2016. Pred vyuzitim
prava na pred€asné zosplatnenie pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.5.2016 oznaenym ako
predzalobna upomienka vyzyval Zalovanu na uhradu ome$kanych splatok s upozornenim, Zze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci marci 2016 do 5.7.2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny
uver zosplatnit. List pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 26.5.2016 bol Zalovanej zaslany doporuéenou
postou na adresu jej pobytu uvedenu v zmluve o p6Zi€ke a vratila sa mu ako neprevzata v odbernejlehote
dna 21.6.2016, a tymto diiom sa povaZuje za doru€enu v zmysle €&l. 14 bodu 14.2. veta druha zmluvnych
podmienok zmluvy o pbZicke. Tieto tvrdenia a skutocnosti ohfadom doru€enia vyzvy s upozornenim na
moznost straty vyhody splatok a doru€enia oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovana nerozporovala,
preto ich sud povazoval za nesporné. PremiCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého
zostatku pred€asne zosplatneného spotrebitelského Uveru zacala podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil pravny predchodca Zalobcu toto pravo, t.|.
od 20.3.2016, preml&acia doba plynula neprerusene a uplynula dfia 20.3.2019. Zalobu na sud v$ak
pravny predchodca Zalobcu podal az dha 29.5.2019, teda po marnom uplynuti trojroénej premliCace;j
doby. Zmena v osobe veritela nema podfa § 111 Obcianskeho zékonnika vplyv na plynutie premi&acej
doby. Podla nazoru sudu ucelom ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je zabranit tomu, aby
veritel vyCkaval s vyuZzitim prava pred€asne zosplatnit' Uver podla § 565 Obcianskeho zakonnika pri
omeskani dlznika a motivovat veritela k ¢o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky, ak nedéjde k
dobrovolnému plneniu. V oznameni veritefa o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 27.7.2016
nie je uvedené pre neuhradenie ktorej mesacnej splatky vyuzil veritel pravo pred€asne zosplatnit’ Gver.
Veritel nepochybne chcel pri pred€asnom zosplatneni postupovat v stulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika, a v sulade s €l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, podfa ktorého zakonného a zmluvného
ustanovenia veritel mohol uver pred€asne zosplatnit len ohfadom splatky ohladom ktorej omeSkanie
presahuje tri mesiace, o v danom pripade spifia splatka splatna diia 20.3.2016 uvedena v predzalobnej
upomienke. Uver pravny predchodca Zalobcu predéasne zosplatnil ku diiu 19.7.2016, a vzhladom na
zakonom vyzadované omeskanie s Uhradou splatky presahujiuce tri mesiace sa zosplatnenie mohlo
tykat’ splatky splatnej 20.3.2016, ale nemohlo sa tykat uZz neuhradenych splatok, ktorych splatnost
nastala neskor, t.j. splatky splatnej 20.4.2016 a nasledujucich. Z textu predzalobnej vyzvy a nasledného
zosplatnenia uveru listom zo dfia 27.7.2016 jednoznaéne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uver
predCasne zosplatnil prave pre neuhradenie splatky splatnej 20.3.2016. Sud v tomto smere poukazuje aj
na rozsudky Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/739/2015 zo dna 13.4.2016, sp. zn. 19Co0/42/2017
zo dfia 18.1.2018, v ktorych Krajsky sud v Tren¢ine dospel k rovnakému zaveru, v zmysle ktorého
premliCacia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa
zacina skér ako dbjde k zosplatneniu dlhu, kedZze za¢ina plynut uz odo dria zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru bol dlh zosplatneny. Preml&ané pravo nemozno podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
priznat.

26. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobu zamietol z dévodu, Ze pravo
Zalobcu uplatnené voci Zalovanej ako spotrebitelovi je v celom rozsahu premi¢ané. O Ciasto€nom
spatvzati zaloby sud podla § 145 ods. 3 CSP nerozhodoval, pretoZe Zaloba bola vzata Ciastone spat
pred doru€enim Zaloby Zalovane;.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Vzhladom na zasadu uspechu ma Uspesna zalovana pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Preto vznikol Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, sud jej
vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



