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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Y. E., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. Y. C.. XXX, XXX XX X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov: matka F.. X. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. Y. C.. XXX, XXX XX X. a otca Ing. Toma$ Hruovsky, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.
Y. C.. XXX, XXX XX X., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Liska & Partners s.r.o., so sidlom
A. Hlinku 736/3, 965 01, Ziar nad Hronom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 04.02.2020 bol na sud doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud zveril maloletého Y. E. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok a zarover Ziadal uloZit matke maloletého F.. X. E. (dalej len ,matka“) povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 Eur mesaéne vzdy do 15. da v mesiaci vopred k rukam
otca. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS ZH sp. zn. 26P 98/2018 zo dna 06.11.2018 bolo
rozvedené manzelstvo u€astnikov konania s tym, Ze mal. Y. E., J.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode
manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri bolo rozhodnuté o tom, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. Y. E.S., nar. XX.XX.XXXX a to v rozsahu 3x v beZnom mesiaci v rozsahu 2h na
UPSVaRe, Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom, a to v obdobi 12 mesiacov
nasledujucich po pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny vratane vyroku V. o
uprave styku, rozsudkom KS BB sp. zn. 11CoP 6/2019 zo dna 28.03.2019.

ESte pred pravoplatnym rozhodnutim o rozvode manzelstva s prisl. na zaklade uznesenia Okresného
sudu sp. zn. 25P/13/2018 zo dna 16.07.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
upravuje styk otca Ing. Tomasa HruSovského, nar. 19.03.1980 k mal. Timovi HruSovskému, nar.
08.08.2011 tak, Ze otec je opravneny s mal. dietatom sa stykat kazdy parny tyZderi v ¢ase od 15:30 hod.
piatku do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna mu dieta v stanoveny €as riadne pripravené
odovzdat' v mieste bydliska matky a otec je povinny mal. dieta si v tomto mieste v uréeny &as prevziat
a zaroven v stanoveny €as konca realizacie styku mal. Dietata matke v mieste bydliska odovzdat.

Od pravoplatnosti predmetného uznesenia malo dojst k styku s maloletym av3ak podfa vyjadrenia otca
k tomu styku opakovane nedochadzalo.

Podla vyjadrenie otca UPSVaR Referat poradensko-psychologickych sluZieb opakovane realizoval
stretnutia otca s matkou za u¢elom hladat’ rieSenie a planovanie spolo&ného postupu, ktory povedie k
naplneniu potrieb maloletého dietata (styku s vlastnym otcom). Na stretnutiach sa predmetnu situaciu
nepodarilo vyriesit, k styku maloletého a otca nedoslo.



Otec dalej opisuje, ze sa matka maloletého niekofko krat vyjadrila, Ze nebude branit styku otca s
maloletym a spolu psychologi¢kou bude robit’ vietko preto, aby sa vazby s otcom a synom napravili.

Otec uviedol, Ze matka maloletého zaslala listy na UPSVaR, kde uvidela, Ze malolety otca odmieta a
cela situacia vyvolava obavu o psychické zdravie a zdravy vyvin maloletého.

Malolety sa voci otcovi nevyjadroval pred koliznym opatrovnikom negativne, ani Ze by mal z otca strach.
Tieto tvrdenia uvadzala pri pohovoroch matka.

Otec sa nestretol so synom od 30.06.2018 doposial. Matka so synom sa odmieta zu€astfiovat' pohovoru.
Matka v su€asnosti neutvara podmienky na stretavanie sa maloletym. Matka dlhodobo neumozriuje ani
stretavanie sa so starymi rodi¢mi a jeho 3irSou rodinou, hoci oni maju o stretnutia s maloletym zaujem
a maju ho radi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti otec nasledne navrhol, aby sud uznesenim nariadil vykon
rozhodnutia 26P/98/2018 OS ZH vo veci Upravy styku otca s maloletym. Okresny sud Ziar nad Hronom
uznesenim zo dfa 31.7.2019 sp. zn. 27Em 3/2019-48 nariadil vykon rozhodnutia vyroku V. rozsudku OS
ZH €. k. 26P 98/2018-494 zo 6.11.2018, podla ktorého otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. E., nar.
XX XX.XXXX a to v rozsahu 3x v beznom mesiaci v rozsahu 2 hodin na UPSVaRe v Ziari nad Hronom
v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku.

Nakolko matka po nariadeni vykonu rozhodnutia opakovane nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutie, a to ani po uloZeni dvoch pokut a pozastaveni vyplaty pridavku na dieta, bolo v
zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne v zmysle § 206 ods. 1,2 Tr. por. vzneseni
obvinenie F.. X. E. za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 ods. 1 Tr. zak. , pricom
konanie je vedené na OR PZ Ziar nad Hronom, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania
CVS : ORP - 371/1-VYS - ZH - 2019.

2. Matka maloletého dria 07.02.2020 nahliadla do sudneho spisu a podala vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami. Sud v tejto veci uvadza, Ze d6kazné bremeno
spoCiva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat
vietky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie poénuc preukazanim potreby do€asnej upravy
pomerov u€astnikov konaniam cez osved&enie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana aZ po preukazanie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia
dbkazného bremena vylu€ne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutoénosti, Ze
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u€astnikov
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia by
mohlo zmarit' jeho U&el a navySe uvedeny postup by odhalil moZznost jeho nariadenia. Z vy$Sie uvedené
sud neprihliadol na vyjadrenie matky a priloh k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Dna 07.02.2020 kolizny opatrovnik k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
dna 06.02.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky, ktoré bolo neuspedné. Diia
07.02.2020 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca. V Case Setrenia sa v domacnosti
nachadzal otec maloletého. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze otec sam obyva dvojizbovy byt.
Domacnost je kompletne zariadena potrebnym nabytkom s prisluS§enstvom. V obydli bolo &isto, teplo
a poriadok. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na byvanie, spanok, uéenie
sa, oddych i zaujmovu innost.

Otec maloletého je zdravy. UZiva lieky na zniZenie krvného tlaku. Fajci elektronické cigarety a
alkoholické napoje poziva iba prileZitostne. Nevedie sa voci nemu trestné stihanie ani exekucie. Je
zamestnany ako akvizi¢ny riaditel vo VSeobecnej uverovej banke so sidlom v Bratislave.

Otec uviedol, Ze sa pravidelne zt&astriuje odbornych psychologickych konzultacii na UPSVaR, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb Ziar nad Hronom. Priznal, Ze s matkou matky je v kontakte.
Otec skonstatoval, Ze okrem maloletého nema inu vyZivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost hradi
pravidelne matke maloletého.



Malolety ako Ziak 2. Ro¢nika Zakladnej Skoly v X. v Skolskom prostredi funguje bez problémov, jeho
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, ma riadnu 8kolsku dochadzku, pri€om k svojim Skolskym
povinnostiam pristupuje zodpovedne.

Nakolko mal otec s maloletym od priblizne juna 2018 preruSeny kontakt, mohlo déjst medzi otcom
a maloletym k urcitému citovému ochladnutiu vztahov a to predovSetkym zo strany dietata. Kolizny
opatrovnik odporucil sudu z tohto dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla €&l. 5 pism. h) zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine 0 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v&etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuju najma
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.



18. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

19. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a
najvyssim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoériovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je prvoradym hladiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo
na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

21. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procesné, ktoré nema
charakter kone€ného rozhodnutia a ktorého uc¢elom je len do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat.

22. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pri nariadeni nemusi sud zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale je postacujuce,
ak je osved€ena potreba nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a zaroven splnena
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, Ze sa osvedcCi alebo preukaze niektory z dévodov na
jeho nariadenia.

23. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’' z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, ktory je vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, zaujem maloletého dietata.

24. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. V pripade maloletych deti nepostaduje, aby
nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situécie, ale je tiez potrebnd
existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo
veciach maloletych je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého, ktory je prvorady. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohfadfiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu a podobne. K nariadeniu neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit najma, ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo
nie je zabezpelena riadna starostlivost’ o dieta.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade
osvedCovania, €o znamena, Ze prostrednictvom oznaCenych dbékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti doleZité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spoc€iva vyluéne na navrhovatelovi a jeho navrh
by mal obsahovat vSetky nalezZitosti umozfiujuce meritérne vybavenie po¢nuc preukazanim potreby



doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania, cez osved¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana az po preukazanie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Na zéklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa so spisovym materidlom - navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.01.2020 a jeho prilohami a so spismi okresného sudu sp.
zn.: 26P/98/2018, sp. zn.: 25P/13/2018, sp. zn.: 27P/10/2019, sp. zn.: 9P/13/2019, sp. zn.: 27Em/2/2018,
sp. zn.: 27Em/3/2019, sp. zn.: 7P/37/2019 ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn.:
26P/98/2018-494 zo dna 06.11.2018, pravoplatnym dia 12.04.2019 okresny sud manzelstvo matky a
otca rozviedol, rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, o styku otca s maloletym,
ktory sa méa vykonavat trikrat v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na UPSVaR v Ziari nad Hronom
a tieZ o uloZeni povinnosti platit vyZivné. Dria 20.06.2019 bol okresnému sudu doru€eny navrh na vykon
sudneho rozhodnutia, v ktorom sa otec domahal reSpektovania vykonatelného rozhodnutia okresného
sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené a su€asne upraveny styk maloletého s otcom. Okresny sud
uznesenim sp. zn.: 27Em/3/2019-48 zo dia 31.07.2019 nariadil vykon rozhodnutia V. vyroku rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.: 26P/98/2018-494 zo diia 06.11.2018, podla ktorého otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym, a to v rozsahu trikrat v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad
Hronom, v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Dfia 14.10.2019 rozhodol sud
uznesenim sp. zn.: 7P/37/2019-93 tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz
styku otca s maloletym zamietol, pri¢om uvedené rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozhodnutim
Krajského sud v Banskej Bystrici.

27. Okresny sud mal z navrhu a Setreni UPSVaR preukazané, e v danom pripade nie je nutné
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi tak, ako to Ziada vo svojom navrhu otec maloletého. Nie
je naliehavé nanovo upravit osobnu starostlivost o maloletého, pretoZe tato starostlivost je uz upravena
sudnym rozhodnutim, pricom tento stav je v su€asnosti povazovany pre maloletého za ideédlny a to
hlavne vzhfadom k zaujmu maloletého. Do€asne upravovat pomery tak ako navrhuje navrhovatel, nie
je v zaujme maloletého, pretoZze malolety sa s otcom od juna 2018 nestyka a za uvedené obdobie
mohlo déjst’ k citovému ochladnutiu vztahu s octom zo strany dietata. Za su€asného stavu je v zaujme
maloletého, aby v rdmci uz sudom upraveného styku otca s maloletym a za pritomnosti psychologicky
UPSVaR, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb bol realizovany styk. V stu&asnosti upraveny
styk otca s maloletym je v najlepSom zaujme dietata v suvislosti s rozvojom jeho zdravého fyzického,
psychického i socialneho vyvinu, budovania a rozvijania vztahovej vazby s otcom a budovania dovery,
pretoZze zmena vychovného prostredia dietata bez postupnosti, bez vybudovania dbvery i vztahu s
otcom mohli negativne ovplyvnit’ prezivanie, spravanie a konanie maloletého.

28. Po vecnom a pravnom zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



