Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818201003

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8818201003.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudvcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcov: X. E. C., X..
XXX XXXX, E. XX, XXX XX F., X. P. C., X.. XX.XX.XXXX, E. XX, XXX XX F., proti zalovanému: Z. F. X..
XX XX XXXX, S. XX/X, XXX XX'Y. X. V., v konani o zaplatenie 2.313,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v I. a v 2. rade sumu 2.313,57 eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 913,57 eur od 01.05.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.400,- eur od 01.01.2018
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v |. a v 2. rade trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.a 2.rade sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 2.313,57 eur s prisl. a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnili tym,
Ze dfia 18.06.2016 uzatvorili Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici so Zalovanym zmluvu o najme
nehnutelnosti - domu sup. €. XX, nachadzajuceho sa v obci K., S. F. - S.. Podla &. VII zmluvy bola vySka
najmu za uzivanie nehnutelnosti - domu, garaze a zahrady dohodnuta na sumu 300,- eur mesacne,
splatna do 15. dfia prislusného mesiaca. Zalobcovia si so Zalovanym v zmluve dohodli aj preddavok za
plnenie spojené s uzivanim nehnutelnosti, tj. zalohu za dodavku a odber elektrickej energie vo vyske
50,-eur mesacne, s tym Ze zalovany ako najomca sa v bode 4. &l. VIl zaviazal uhradit nedoplatok za
spotrebovanu elektrickt energiu vo vyske vystavenej faktury dodavatelom. Zalovany platil Zalobcom
najom za uzivanie nehnutelnosti vo vySke 300,-eur pravidelne az do jula 2017. Za august 2017 zaplatil
len sumu 100,- eur s tym, Ze zvySok vo vySke 200,- eur zaplati dal$i mesiac. Ako dévod uviedol,
Ze v danom mesiaci mal nepredvidané vydavky. Zalovany v dal$ich mesiacoch september, oktéber,
november a december ( az do 20.12.2017, kedy sa z predmetnej nehnutelnosti vystahoval), ndjom za
uzivanie domu nezaplatil. Osobnému stretnutiu so Zalobcami sa vyhybal a po telefone opakovane sfubil,
Ze nedoplatok vyrovna. Na ngjomnom takto ostal Zalobcom dizny sumu 1.400,- eur ( 200 za august
+ 4x300 za mesiace september az december). Preddavok za sluzby spojené s dodavkou elektrickej
energie, ktoré boli dohodnuté v najomnej zmluve vo vySke 50,- eur mesacne, Zalovany zaplatil za
obdobie od jula 18.06.2016 do vystavenia prvej faktary (februar 2017), zaplatené Zalovanym len 4 krat a
to v celkovej vySke 200,- eur. Diia 15.02.2017 bola Zalobcom od dodavatefla el. energie - VSE, zaslana
faktura ¢. 7020006581 zo dia 8.02.2017 na sumu 913,57 eur za spotrebovanu elektrickl energiu.
Podra €l. VII bod 4. mal tato sumu uhradit’ Zalovany. Nakolko, tak v lehote splatnosti faktury Zalovany
tuto nezaplatil, uhradili ju Zalobcovia. Zalovany po dohode so Zalobcami prepisal zmluvu na dodavku
elektrickej energie s dodavateflom VSE pre dalSie obdobie priamo na Zalovaného, a ten sa so Zzalobcami
dohodol, Ze nedoplatok vo vySke 913,57 eur im zaplati v mesa&nych splatkach, hned ako mu to finanéna



situacia umozni. Z uvedenej diznej sumy 913,57 eur, ktoru ostal Zalobcom dIZzny za odobratu elektrickd
energiu, nezaplatil. Spolu jeho dlh vodi Zalobcom predstavuje sumu vo vyske 2.313, 57 eur.

2.V danej pravnej veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 10C/45/2018-31 a to dfa 24.06.2016.

3. Vy&3ie uvedeny platobny rozkaz sa neporadilo Zalovanému doruéit do vlastnych ruk a preto sud
uznesenim sp.zn. 10C/45/2018-50 zo diia 20.09.2019 zrusil platobny rozkaz.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, najomnou zmluvou zo dfia 18.06.2016,
vypisom z listu viastnictva €. 642, fakturou €. 7020006581, vysluchom Zalobcov, pisomnym vyjadrenim
Zalobcov zo diia 11.12.2019, fakturou €. 7250237017, 7294000298, 7293204078, vypismi z uctu
Zalobcov a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 18.06.2016 bola medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a Zalovanym ako ngjomcom uzatvorena
najomna zmluva. Prenajimatel je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na Katastrdlnom urade vo
Vranove nad Toplou nachadzajucich sa v obci K. R. R.. C.. XX. Predmetom najmu bolo prenechanie
nehnutelnosti do uzivania a to domu so sup. €. XX v obci K.. Najom bolo uzatvoreny na dobu urcitu
od 18.06.2016 do 31.05.2017. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 300,00 eur mesacéne a bolo splatné
do 15-teho diia kalendarneho mesiaca, za dany mesiac. Cena za elektrickl energiu nie je predmetom
najmu. Ta je hradena osobitne vo vyske 50,00 eur zalohovo za mesiac, so splatnostou spolu s najmom.

6. Z vypisu Listu vlastnictva &. XXX S. F. - S, S. K., katastralne uzemie K. vyplyva, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi nehnutefnosti - rodinného domu so sup. €. XX.

7. Faktarou €. 7294000298 zo dfia 15.02.2015 Vychodoslovenska energetika a.s., vyfakturovala
Zalobcovi v 1. rade za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 11.02.2014 az 12.02.2015 sumu 15,10
eur.

8. Fakturou &. 7293204078 zo dha 18.02.2016 Vychodoslovenska energetika a.s., vyfakturovala
Zalobcovi v 1. rade za dodavku a distriblciu elektriny za obdobie 13.02.2015 az 17.02.2016 sumu 15,07
eur.

9. Fakturou &. 7020006581 zo dnha 20.02.2017 Vychodoslovenska energetika a.s., vyfakturovala
Zalobcovi v 1. rade za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 18.02.2016 az 08.02.2017 sumu 913,57
eur.

10. Fakturou &. 7250237017 zo dha 12.06.2017 Vychodoslovenska energetika a.s., vyfakturovala
Zalobcovi v 1. rade za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie 09.02.2017 az 31.05.2017 sumu 327,62
eur.

11. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze predmetna nehnutelnost je chalupa, kde sa zdrziavali
iba sporadicky, preto ohladne spotreby elektriny sa dohodli, Ze Zalovany si uhradi pripadny nedoplatok.
Zalovany uviedol, Ze bude splacat tento nedoplatok na elektrine, avak tak sa nestalo. Ked sa pokusala
so Zalovanym nejako dohodnut, ked pridla na chalupu, tento sa jej stéle vyhybal, stédle mal nejaké
neodkladné povinnosti, dokonca sa neskér aj odstahoval z nehnutelnosti. Prestal platit ngjomné, preto
boli nuteni podat danu Zalobu. Zalovana pohladavka pozostava z dizného najomného 1.400,- eur a dlhu
elektriny 913,57 eur.

12. Zalobca v 1.rade sudu uviedol, Ze nerobil sa mimoriadny odpog&et, nakolko Zalovanému nechal
niekolko kubikov dreva na topenie.

13. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Na adrese trvalého pobytu si zasielky nepreberal, preto
mu sud dorucoval zasielky podfa § 106 Civilného sporového poriadku.

14. V pisomnom podani zo dna 11.12.2019 Zalobcovia uviedli, Ze navstivili klientske centrum VSE
so Ziadostou, aby na zaklade vystavenej faktury, urlila odber el. energie k datumu od 18.02. do
18.6.2016. Po predneseni problému a konzultéacii s pracovnikom dodavatela, im bola dana odpoved,
Ze nakolko ide o fakturu vystavenu na zaklade pociatoéného a konecného stavu elektromera, nie



je mozné z nej urCit spotrebu el. energie za pozadované obdobie od 18.02.2016 do 18.06.2016.
Pri uzatvoreni najomného vztahu Zalobcovia informovali Zalovaného o ich platbach za spotrebovanu
elektricku energie za predchadzajuce roky. Vzhladom na to, Ze tato suma bola zanedbatelna, Zalovany
netrval na odpocte el. energie ku dfiu uzatvorenia najmu, resp. na tom, aby k datumu 18.6.2016, kedy
nastali u€inky najomnej zmluvy, bola zo strany VSE vystavena mimoriadna faktura za spotrebu el.
energie k uvedenému driu. Potom, €o bol nedoplatok na elektrickej energii vyuctovany vo februari 2017,
Zalovany ho nezaplatil, a napriek ubezpeceniu, Ze im to bude postupne splacat v mesaénych splatkach,
sa tak nedialo. Zalobcovia Ziadali Zalovaného, aby sa u dodavatela elektrickej energie prihlasil na odber
pod vlastnym menom. K odberu el. energie vo VSE sa Zalovany prihlasil od 01.06.2017. K datumu
ukonéenia odberu elektrickej energie na meno Zalobcov t. j. k 31.5.2017, im bola vystavena faktara €.
7250237017 zo difia 12.06.2017 na sumu 327,62 eur za odber el. energie od 09.02.2017 do 31.05.2017.
Zalohovo bolo zaplatenych 222,- eur.

15. Z vypisov z uctu, ktory predlozili Zalobcovia vyplyva, Ze Zalobcovia uhradili Vychodoslovenskej
energetike, a.s. sumu 227,62 eur dfia 19.07.2017, sumu 100,00 eur dfia 10.08.2017, sumu 50,00 eur
dria 12.03.2017, sumu 80,00 eur dfia 12.04.2017, sumu 890,00 eur dna 18.04.2017, sumu 150,00 eur
dna 12.05.2017, sumu 52,00 eur dria 16.05.2017.

16. V zmysle § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

17. Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

18. V zmysle § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznalenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

19. Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v
stave spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpecit najomcovi piny a neruSeny vykon prav spojenych s
uzivanim bytu.

20. Najomca je povinny ozndmit bez zbytoéného odkladu prenajimatelovi potrebu tych oprav v byte,
ktoré ma znasat' prenajimatel, a umoznit ich vykonanie; inak zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim
tejto povinnosti vznikla (§ 692 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

21. Podla § 693 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny odstranit zavady a poskodenia,
ktoré spbsobil v dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo
po predchadzajucom upozorneni najomcu zavady a poSkodenia odstranit a pozadovat od najomcu
nahradu.

22.V danom spore ide o spor na zaplatenie dlZzného najomného a naklady s tym spojené. S poukazom
na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze medzi sporovymi
stranami bola platne uzavreta najomna zmluva podla § 663 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V pisomne
uzavretej zmluve bol vymedzeny predmet najmu (vymedzenie nebytového priestoru), ako aj vySka a
splatnost ngjomného, Uhrada energii a spdsob ich platenia.

23. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nerozporoval uplatneny narok a
zo strany Zalovaného teda nebola vznesena Ziadna vyhrada k diZznej sume. Pokial ide o Zalovanu
pohladavku, zalobcovia predlozili zmluvu o najme a vyudtovacie faktury.

24. Sud mal v danom spore za preukazané, Ze narok zalobcov je dévodny. Zalobcovia sidu dostatoéne
preukazali a odbévodnili svoje tvrdenia o dlZnom najomnom, preto im sud priznal dlZzné najomné vo vyske



1400 eur ( 200 eur za mesiac august a 4 x 300 eur za mesiace september az december) a diznu
Ciastku predstavujucej nedoplatok na elektrine, ktory mal sud za preukazany z vyuctovacich faktur a
neuhradenia preddavkovych platieb.

25. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

26. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Pokial ide o pozadovany urok z ome$kania, z dévodu, Ze dlZnu sumu Zalovany neuhradil Zalobcom
nacas, pri nagjomnom do 20.12.2017, dokedy tam byval, je povinny pre svoje omeskanie Zzalobcom
uhradit aj uroky z omeskania. Na najomnom si Zalobcovia Ziadali priznat uroky z ome8kania az od
1.1.2018 a pri nedoplatku na elektrine az po dni splatnosti faktury za diZznu elektrinu, tj. odo dfa 1.5.2017.
pricom splatnost’ faktury bola dfia 03.03.2017. Sud zo svojej uradnej €innosti zistil, Ze ku dfiu 1.2.2017
a 1.1.2018 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % a preto vysku
uroku z omeSkania sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. vo vysSke 5 % rocne.

28. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

29. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobcovi boli v konani Uspes$ni v celom rozsahu a preto sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozent tymto
rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



