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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., okres D., zastipenému: JUDr.
FrantiSek Svatuska, advokat, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42090911, 2/ E.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., F. D., zasttpenej: JUDr. Martina Celkova, advokatka,
so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, ICO: 37938754, o zaplatenie 39.621,24 eur s prisl.,
o odvolani vSetkych sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 13Csp/19/2021-817
20 6.7.2023, takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe Ciastoéne vyhovené a vyroku o trovach
odvolacieho konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok V.).
Odmieta odvolanie zalovaného 1/ a Zalovanej 2/.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 28.305,12 eur s 5 %-nym urokom zo sum a v lehotach blizSie Specifikovanych vo
vyroku napadnutého rozsudku, a to v splatkach po 300,- eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pre nezaplatenie €o i len jedne;j
splatky nastane splatnost’ celého dlhu. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ v rozsahu 42,88 %. Narok na nahradu trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ sporovym stranam nepriznal. Nepriznal Ziadnej zo sporovych
stran narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli v predchadzajucich stadiach konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dna 18.10.2017 Zalobca, spolo¢nost 365.bank, a. s., (predtym PoStova
banka, a.s.), so sidlom Dvofakovo nabrezie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, uzavrel so
Zalovanymi ako spolu diznikmi Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 30.000,- eur
uréeny na refinancovanie uveru Zalovanej 2/ vo vySke 7.718,65 eur v Postovej banke, a.s., a zvySna &ast’
Gveru bola erpana na U&et Zalovaného 1/. Zalovani sa zaviazali splacat spolo&ne a nerozdielne Gver v
pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 417,18 eur s fixnou urokovou sadzbou 7,50 % p.a., prvou



splatkou splatnou dna 25.11.2017, s terminom konec¢nej splatnosti dfia 25.10.2025, s RPMN banky 7,80
% p.a. a priemernou RPMN na trhu vo vySke 9,08 % p.a., s odplatou za poskytnutie Uveru vo vyske 7,50
% p.a., s najvyssou pripustnou hodnotou odplaty 18,16 % p.a., s celkovou €iastkou Uveru 40.048,85 eur,
pricom zmluva zaroven obsahovala terminy a rozpis zapocitania jednotlivych splatok na istinu, uroky,
poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny (.I. 13-16). Su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery - V8eobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s. (€.1. 122-130, aj &.l.
170-178).

3. Pisomnost'ou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Easti uveru® Zalobca oznamil Zalovanému 1/,
Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenia zmluvy o Gvere a Ze ku dfiu 19.11.2018 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.112,26 eur, pozostavajucej z omeskane;j
splatky vo vySke 2.085,26 eur, poplatkov vo vyske 27,- eur a poistného 0,- eur. Zarover ho vyzval na
zaplatenie diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, pri€om ho upozornil, Ze v
pripade neuhradenia tejto sumy je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatny a Ziadat uhradu
celej uverovej pohladavky (€.1. 21).

4. Pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Easti uveru“ Zalobca oznamil Zalovanej 2/,
Ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Gvere a Ze ku diu 19.11.2018 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.112,26 eur, pozostavajucej z omeskane;j
splatky vo vyske 2.085,26 eur, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistného 0,- eur. Zaroven ju vyzval na
zaplatenie diznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, priCom ju upozornil, ze v
pripade neuhradenia tejto sumy je banka opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatny a Ziadat uhradu
celej uverovej pohladavky (€.1. 20).

5. Z Podacieho harku &. G. vyplyva, Ze obe pisomnosti zo dha 19.11.2018 ,Upozornenie - Vyzva na
splatenie diznej Casti uveru® boli Zalovanym 1/ a 2/ odoslané dfa 20.11.2018 pod podacimi &islami:
H., H. (&.I. 18 druha strana) a na zaklade reklamaéného Slovenskej posty, a.s. zo dfa 19.7.2021 boli
tieto zasielky pod uvedenymi podacimi &islami doru¢ené opravnenym prijimatelom - adresatom dna
22.11.2018 (¢.I. 244).

6. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo dha 17.12.2018 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na
Uhradu sumy 29.680,65 eur, pozostavajucej z diznej istiny 28.431,38 eur, troku 1.213,27 eur, poplatkov
za upomienky 36,- eur a poistného 0,- eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy
z dévodu, Ze svojim konanim podstatne porusil ustanovenia Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
18.10.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, a ta sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu ku dfiu 17.12.2018 (&.I. 21 druha strana).

7. Pisomnostou ,Vyzva na thradu diZznej sumy* zo dfia 17.12.2018 Zalobca vyzval Zalovanu 2/ na Uhradu
sumy 29.680,65 eur, pozostavajucej z diznej istiny 28.431,38 eur, uroku 1.213,27 eur, poplatkov za
upomienky 36,- eur a poistného 0,- eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy z
dovodu, Ze svojim konanim podstatne poruSila ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
18.10.2017 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy, a ta sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu ku dfiu 17.12.2018 (&.l. 20 druha strana).

8. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v zavere bodu 2.2 udava, Ze na ucely vypoctu RPM sa
pouzili celkové néklady diZznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU. Takto koncipované uvedenie predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN sud nepovazuje za dostatoCné a vykonané v sllade so zdkonom a je
dévodom na ur€enie Uveru za bezurony a bez poplatkov, ¢o je aj v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je prvoinstanény sud viazany.

9. Pre uplnost sud ohladom priemernej RPMN treba uviest, Ze v predmetnej zmluve, s ktorou sa v
ramci svojich vyjadreni rovnako stotoznil aj zalovany 1/, sud na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie
dopytom na Ministerstvo financii SR na oznamenie datumu zverejnenia suhrnnych informacii o
udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi a suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za rok 2017.



10. Podla § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU je platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

11. Z vykonaného dokazovania - spravy Ministerstva financii SR vyplyva, Ze suhrnné informécie
0 udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi a suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok
roku 2017 boli zverejnené 28. aprila 2017, za druhy Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31. jula 2017, za
treti Stvrtrok 2017 boli zverejnené 31. oktdbra 2017 a za Stvrty Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31.
januara 2018, a to v sulade s vyhlaskami ministerstva &. 660/2007 Z. z. a €. 289/2010 Z. z. s u&innostou
od 1.7.2010 az do 30.4.2018.

12. Sud mal za preukazané, Ze v pripade suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi a suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za konkrétny Stvrtrok 2017 boli
uvedené informacie zverejnené na webovom sidle Ministerstva financii SR v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, tak ako to
vyplyvalo zo znenia v tom &ase platnej prislusnej vyhlasky. Zmluva bola uzavreta dfia 18.10.2017 a v
Case jej uzavretia boli preukazatelne zverejnené suhrnné informacie o novoposkytnutych Uveroch len
za druhy kvartal roku 2017, €o pre dany spotrebitel'sky Uver predstavuje 8,96 % pri uveroch od 5 do 10
rokov vo vyske viac ako 6.500,- eur. V €ase jej uzatvarania Zalobca objektivhe nemal a nemohol mat’
vedomost, resp. moznost uviest ind hodnotu RPMN, neZ aka bola aktualne zverejnena, kedZe suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za treti Q 2017 boli zverejnené az diia 31.10.2017, t. j. po uzatvoreni Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX dfia 18.10.2017. V predmetnej zmluve je v8ak uvedena vyska priemernej RPMN
9,08 %, €o nekoreSponduje s vysSie uvedenym zverejnenym udajom o RPMN. Sud preto konstatuje, Ze
hodnota priemernej RPMN uvedena v zmluve, je nespravna.

13. Podla citovaného zakonného ust. § 9 ods. 2 pism. f) obligatérnou nalezZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je okrem iného Udaj o konecnej splatnosti Uveru. V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zakona absencia uvedenej néleZitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty
Uver sa nepovaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve neabsentuje udaj o konecnej splatnosti
uveru. V Zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2017 je uvedeny udaj ,termin konecnej splatnosti
uveru 25.10.2025% Zakon o spotrebitelskych uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych
néleZitosti udaj o konecnej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dal8ich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru, nejednoznacne uréeny defi
stanoveny pocétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktori nemozno stotoZrhovat s chybajucim udajom o konec¢nej splatnosti Gveru. V suvislosti
s vy3Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/286/2014 zo
dria 27.5.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dosledkom absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru
je, Ze uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky tuver nadobudne konecnu splatnost,, nie len mesiac a rok. Vyznam
uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok
Krajského sdu v PreSove zo dfia 30.5.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dnia 25.2.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

15. V danej zmluve bol uvedeny udaj o konecnej splatnosti iveru dria 25.10.2025 (&l. 13) aj s uvedenim
splatnosti prvej mesacnej splatky 25.11.2017 (&l. 13 druha strana).



16. Jednym z uplatnenych narokov Zalobcu je aj vy&isleny zmluvny urok z istiny Gveru v sume 8.623,84
eur. Za riadneho plnenia povinnosti by Zalovani zaplatili Zalobcovi uroky z istiny v celkovej vySke
10.020,12 eur ako odplatu za poskytnuty uver.

17. Sud prvej inStancie preskumal uplatneny narok Zalobcu, ktorym je vyc&isleny riadny zmluvny urok z
istiny Uveru vo vyske 8.623,84 eur, a to s ohladom na uz ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Najvyssi sud SR sa otazkou naroku na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru zaoberal uz v
rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo drfia 30.7.2019, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfa 16.2.2020, sp. zn.
2Cdo/115/2019 zo dria 30.6.2020, sp. zn. 3Cdo/1/2020 zo dfia 25.8.2020, sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo dha
26.8.2020, sp. zn. 3Cdo/35/2020 zo dna 24.9.2020, sp. zn. 6Cdo/56/2020 zo dria 28.10.2020, sp. zn.
2Cdo/83/2020 zo dria 29.10.2020, sp. zn. 7Cdo/186/2020 zo dfia 25.11.2020, sp. zn. 4Cdo/10/2021 zo
dna 25.2.2021 a napokon aj v R 5/2021, v ktorych jednotne dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti spotrebitelského Uveru veritelovi prinalezi Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil dlznik ako cenu pehazi.

18. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
17CoCsp/46/2021 2 29.3.2022 v obdobnej veci: ,Zakladna odvolacia namietka Zalobcu spociva vtom, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil ndrok Zalobcu na uroky z Uveru po tom, €o uver bol vyhlaseny
za predC€asne splatny. Dovolaci sud sa uz touto otazkou zaoberal v mnoZstve svojich rozhodnuti,
pricom svoju rozhodovaciu prax natofko zjednotil, Ze je mozné aktualne rieSenie otazky urokov po
zosplatneni uveru povazovat za ustalenu. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze ustdlena sudna prax méze
byt vo vynimo&nych pripadoch neakceptovana, avSak sud, ktory pravnu istotu a legitimne oakavanie
strany sporu, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
neaplikuje, musi takyto postup nalezitym spdsobom odévodnit. Otazka urokov po zosplatneni tveru bola
Najvy88im sudom Slovenskej republiky vyrieSend napriklad uz v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo/42/2020,
8Cdo/118/2020, 8Cdo/135/2020 a dalSimi. Zmluva o uvere, ktora je predmetom tohto konania, je
spotrebitelskou zmluvou, v zmluve bolo dohodnuté vratit nie len istinu, ale aj uroky z poskytnutého uveru.
Zmluva o uvere je absolutnym obchodom podla § 261 ods. 6 pism. b) Obchodného zakonnika, a preto pri
posudzovani tohto vztahu je potrebné vychadzat z ust. § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika,
a zaroven aj z ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, kedZe u¢astnikom zmluvného vztahu je spotrebitel
(§ 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako beziuroéna (§ 497 a §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika). Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani€ena, a preto za
toto obdobie, kedy dIZnikovi su poskytnuté pefiazné prostriedky, je povinny platit’' veritelovi odmenu, teda
cenu za poskytnutie pefiazi - aroky z uveru. Tieto Uroky z Uveru sa platia az do Uplného splatenia tveru.
Neexistuje rozumny dovod na to, preco by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru v dohodnutej vyske, kedze
ide o protihodnotu za to, Ze dIznik disponuje s pefiaznymi prostriedkami zalobcu. Porusenie zmluvnych
povinnosti dlznikom neoslobodzuje diZznika zaplatit dojednanu cenu za pozi€anie penazi. Zosplatnenie
(vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru) je indtitut sliZiaci ochrane veritela. Pri zosplatneni Uverovy
vztah ostava zachovany, meni sa len forma uhrady istiny. Odmena za poZi€anie pefazi zosplatnenim sa
Ziadnym sp6sobom nemeni, toto dojednanie Uverovej zmluvy ostava nedotknuté a aplikuje sa na dobu,
na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru. DIZnikovi ostava zavazok zaplatit
uroky v rovnakej vyske za rovnaké obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o uvere, ako to nakoniec
vyplyva aj zo zmluvnych podmienok, presne musi vopred vediet, na aké vopred dohodnuté obdobie sa
mu peniaze pozi€iavaju, za aku cenu, a kolfko bude spolu povinny v prospech veritela zaplatit. Teda
urok je presne ohrani¢eny uz pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Preto pri zosplatneni, respektive v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil, ako cenu perazi. Tieto zavery pri rozhodovani prvoinstanéného sudu
absentuju aj napriek povinnosti stidu postupovat v sulade s Clankom 2 ods. 2 zakladnych principov CSP.
Preto skutkové a pravne zavery prvoinstanéného sudu vo vztahu k nepriznaniu urokov dohodnutych
medzi stranami sporu nie su spravne, z rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze neboli zachované
legitimne oCakavania odvolatela v suvislosti so spravodlivym rozhodnutim o uplathenom naroku na uroky
zmluvne dojednané v uverovej zmluve.*

19. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi ako spoludiZnikmi Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 30.000,- eur uréeny na refinancovanie Uveru
Zalovanej 2/ vo vySke 7.718,65 eur v PoStovej banke, a.s. a zvy8na Cast Uveru bola €erpana na
uget Zalovaného 1/. Zalovani sa zaviazali splacat spoloéne a nerozdielne Gver v pravidelnych 96



mesacnych splatkach v sume 417,18 eur s fixnou urokovou sadzbou 7,50 % p.a., prvou splatkou
splatnou dia 25.11.2017, s terminom konec&nej splatnosti dia 25.10.2025, s RPMN banky 7,80 % p.a.
a priemernou RPMN na trhu vo vyske 9,08 % p.a., s odplatou za poskytnutie Gveru vo vyske 7,50
% p.a., s najvysSou pripustnou hodnotou odplaty 18,16 % p.a., s celkovou &iastkou uveru 40.048,85
eur. Sud ma tiez sa preukazané, Ze Zalovani do zosplatnenia Uveru uhradili spolu 9 splatok v celkovej
vyske 2.964,90 eur (€.l. 11 druha strana) a do omes&kania sa dostali so splatkou splatnou diia 25.6.2018.
Na zaklade tejto omeskanej splatky Zalobca vyzval Zzalovanych na jej thradu pod hrozbou vyhlasenia
Uveru za predC€asne splatny pisomnostou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru” zo
dniia 19.11.2018, ktora sa do dispozi¢nej sféry zalovanych dostala najskér dia 21.11.2018, priCom ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, tdto pisomnost bola Zalovanym doru¢ena dria 22.11.2018. Z dévodu
nesplnenia si povinnosti zo strany zalovanych, nasledne Zalobca vyhlasil ku dfiu 17.12.2018 pred€asnu
splatnost uveru a vyzval Zalovanych na okamzité zaplatenie nesplatenej €asti iveru. Sud konstatuje, Ze
Zalobca dodrzal vSetky zdkonné i zmluvné podmienky na takyto ukon - dohoda o pred¢asnej splatnosti
Uveru je uvedena v bode 4.6 Zmluvy, Zalovani boli v omeskani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace pre
splatku zo dria 25.6.2018, upozorfiujuca vyzva bola zalovanym doru€ena dna 22.11.2018 s dodato&nou
15-dfiovou lehotou na plnenie omeskanych splatok, ktora Zalovanym uplynula dfia 7.12.2018 a nasledne
pisomnostou zo dfia 17.12.2018 - teda do splatnosti najbliz8ej splatky dia 25.12.2018 - Zalobca uver
zosplatnil a preukazal doru€enie ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zalovanym, a teda
predmetny uver bol platne vyhlaseny za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
Zalovani uhradili Zalobcovi pat splatok po 20,- eur dfa 25.6.2020, dia 17.7.2020, dfia 19.8.2020, dna
17.9.2020, diha 13.10.2020, ktoré boli Zalobcom zapoditané na istinu Uveru.

20. Zalobca si v zalobe uplatnil nesplatent istinu tveru vo vyske 28.331,38 eur (po Giastonych
spatvzatiach na zaklade vykonanych uhrad Zalovanymi zapocitanych na istinu vo vyske 1.260,- eur,
Zalovana istina predstavuje sumu vo vySke 27.071,38 eur), zmluvné uroky vo vySke 8.623,84 eur,
vycislené zakonné uroky z omes8kania vo vySke 36,91 eur od momentu poskytnutia Uveru do momentu
predCasnej splatnosti, vyCislené zadkonné uroky z omeskania vo vySke 2.593,11 eur od momentu
zosplatnenia uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanych, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 28.331,38 eur, po CiastoCnych spatvzatiach zo sumy 27.071,38 eur, od 14.10.2020
do zaplatenia a poplatky vo vyske 36,- eur.

21. Po podani Zaloby zalovani uhradili celkovo sumu 1.260,- eur, v tejto asti zobral Zalobca Zalobu spat
a sud konanie v tejto €asti zastavil rozsudkom zo dfia 23.2.2022.

22. Z dbévodu chybajucej podstatnej nalezitosti zmluvy podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
sud uzavrel, Ze je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade
vy$8ie uvedeného preto mbze Zalobca od Zalovanych poZadovat iba sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov po odpo itani Uhrad, ktoré vykonali.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani Cerpali Gver vo vySke 30.000,- eur a poukazali
Uhrady - splatky uveru celkovo vo vySke 4.324,90 eur, sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a skuto&ne zaplatenou €iastkou zo strany Zalovanych, teda priznal sumu 28.305,12
eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

24. Priznana suma teda tvori istinu 25.675,10 eur (poskytnuty uver 30.000,- - 4.324,90 /platby 2.964,90
+100,- + 1260,-/ = 25.675,10 eur); + 36,91 eur (vy€islené zdkonné Uroky z omeskania); + 2.593,11 eur
vyCislené zakonné uroky z omeskania od momentu zosplatnenia Gveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanych, ¢o spolu predstavuje priznanu istinu 28.305,12 eur (25.675,10 eur + 2.593,11 eur + 36,91
eur), ktorej sud na zaklade podanej Zaloby v tejto €asti vyhovel.

25. Zalobca pozadoval Urok z omeskania odo dha nasledujucom po dni Ghrady poslednej platby
Zalovanymi po zosplatneni averu dna 13.10.2020, teda Zalobca pozadoval urok z omeskania od
14.10.2020 vzdy do dna zaplatenia dalSej CiastoCnej platby od Zalovanych zapoc€itanej na istinu a
nasledne opat odo dria nasledujucom po dni prijati jednotlivych uhrad od Zalovanych do dia zaplatenia
dal3ej CiastoCnej platby od Zalovanych zapodcitanej na istinu. Vzhfadom nato, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne v zmysle jeho navrhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



26. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. Zalovana 2/ poziadala o pripadné pinenie zavézku Zalobcovi v splatkach a svoje tvrdenia z vyjadrenia
doru€eného sudu diia 13.2.2022 aj listinne preukézala. Sud mal skutoénost o vyske prijmu Zalovanej 2/
preukazanu aj z lustracie zo systému Socialnej poistovne. Zarover vzhladom na skuto¢nost,, Ze zalovani
zacali CiastoCne plnit svoje zavazky voci Zalobcovi splatkami po podani Zzaloby v celkovej vySke 1.260,-
eur, tieZz vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu, ako aj s ohfadom na nepriaznivé majetkové pomery
na strane Zalovanej 2/, sud v kone€¢nom rozhodnuti povolil Zalovanym spolo&ne a nerozdielne diznu
sumu splacat’ v mesaénych splatkach vo vySke 300,- eur, a to pod hrozbou stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pévodna
splatka uveru bola v mesacnej vySke 417,18 eur, sud preto povolil splacat priznani sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 300,- eur, pod stratou vyhody splatok, prifom ma zato, Ze povolena suma mesacnej
splatky je v moznostiach Zalovanych, kedZe majetkové a finanéné pomery Zalovanych sa od posledného
rozhodnutia sudu v tomto smere nezmenili.

28. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/,
pri¢om vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ aplikoval v otazke nahrady trov konania ust. § 257 CSP,
so zretefom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej 2/ a nahradu trov predchadzajuceho odvolacieho
konania, sporovym stranam nepriznal so zretefom na to, Ze Ziadna zo stran v predchadzajucom
odvolacom konani nemala uspech.

29. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie vSetky sporové strany.

30. Zalobca podal odvolanie proti zamietavej &asti napadnutého rozsudku a proti stvisiacim vyrokom
o trovach konania, pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

31. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. ., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. |., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Poukazal na to, Zze pokial ide o predpoklady pouzité na vypocet RPMN, tie su upravené v §
19 a v prilohe &. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch (zakon &. 129/2010 Z. z. — ZoSU). Ulohou
predpokladov pre vypoCet RPMN je urit zlozky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nékladoch
spojenych s uverom a zohladnené pri vypoéte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN podcitana
konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady tykajuce sa toho,
Ze uver bol Cerpany okamzite, spotrebitel pIni svoje zmluvné povinnosti v€as a podobne. Tuto zakonnu
poziadavku plne napifia zmluva v &l. 2, pri¢om v rovnakom ¢&lanku tejto zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi su uvedené aj Gdaje vstupujice do vypoétu. Nikde v ZoSU sa
nenachadza poziadavka na uvedenie vzorca vypoctu RPMN ani ustanovenie, ktoré by veritefovi ukladalo
povinnost vietky predpoklady pre vypocet RPMN uviest na jednom mieste pod nadpisom — Predpoklady
pre vypocet RPMN. Napriek tomu, Ze Ziadne ustanovenie zdkona neuklada veritelovi povinnost’ uviest
vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN na jednom mieste, treba poukazat na ¢&l. 3 bodu B Formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, kde je zretefne napisané, ze RPMN
vo vy8ke 7,80 % bola vypocitana z vysky spotrebitelského Uveru, vySky mesacnej anuitnej splatky,
celkového poctu anuitnych splatok a vy3ky urokovej sadzby. RPMN bola vypoditana za predpokladu, Ze
Uver bude poskytnuty v schvalenej vySke jednorazovo v der uzavretia zmluvy o Uvere.

33. Treba poukazat na to, Ze vyklad ustanoveni ZoSU, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,Predpoklady na
vypoget RPMN* rozumie aj vzorec na jeho vypod&et podla prilohy &. 2 ZoSU, je nutné povazovat za vyklad
contra legem. Zakonodarca v ZoSU prisne rozli$uje pojmy ,Vzorec na vypo&et RPMN* a ,Predpoklady na
vypocet RPMN*. Preto nemozno sa stotoznit s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval,
Ze zmluva neobsahuje uvedenie konkrétnych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Sud vychadzal



pri vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu a z nespravneho posudenia
veci. Tomu nasvedd&uje aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie 7Cdo/183/2020
z 24.2.2021).

34. Nemozno spochybnit, Ze sud je opravneny vykladat’ pravne predpisy, avSak v Ziadnom pripade
nemozno tuto pravomoc chapat ako moznost tvorby prava zo strany sudu, alebo akceptovanie zaverov,
ktory z pravneho predpisu nevyplyvaju. Zavery, ktoré viedli sud k uréeniu Uveru za bezurolny a bez
poplatkov, sU nespravne s nepripustné.

35. Predmetna zmluva obsahuje informaciu o vySke schvaleného uveru, poéte mesacénych splatok, vyske
mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky Gveru, urokovl sadzbu, ako aj celkovu Ciastku,
ktoru mali zalovani zaplatit’.

36. Veritel nie je v sulade so zdkonnou uUpravou opravneny vypocitat RPMN inym spbésobom ako
podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU a tiez predpokladov uvedenych v § 19 ZoSU. Uvedené
predpoklady boli v predmetnej veci pretavené do zmluvy, a preto nemozno suhlasit s nazorom sudu,
Ze uvedenie predpokladov na vypoet RPMN v zmluve absentovalo. Sud v takom pripade pojem
,Predpoklady na vypo¢et RPMN* vyklada extenzivne a nad ramec ust. § 19 ZoSU, pri¢om takyto vyklad
je podla nazoru Zalobcu vykladom contra legem.

37. Nemozno sa stotoznit s ndzorom sudu, podfa ktorého je v predmetnej zmluve uvedena vyska
priemernej RPMN 9,08 % nespravne. Sud s ohfadom na nespravne uvedenu priemernd hodnotu
RPMN povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Treba v8ak poukazat na skuto€nost, Zze v zmluve
uvedeny udaj priemernej hodnoty RPMN 9,08 % vychadza zo zverejnenych suhrnnych informécii
0 novoposkytovanych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za druhy
kvartal 2017 pre ostatné spotrebitelské uvery nad 5 do 10 rokov a treba mat za to, Ze tento udaj je
v zmluve uvedeny spravne.

38. Odbvodnenie rozhodnutia v suvislosti s nespravne uvedenym udajom o priemernej hodnote RPMN
treba povaZzovat za zmato¢né a rozporné. Nemozno totiz rozumiet’ tomu, ktory udaj sud v tomto smere
povazuje za spravny, nakolko najskér sa odvolava na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych tveroch veritelmi, kde je vySka priemernej hodnoty RPMN za druhy kvartal roku 2017
pri iveroch od 5 do 10 rokov vo vySke viac ako 6.500,- eur uvedena v hodnote 8,96 % a nasledne
poukazuje na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami
a poboc¢kami zahrani€nych bank, kde je vySka priemernej hodnoty RPMN za druhy kvartal roku 2017 pri
uveroch nad 5 do 10 rokov vratane pri ostatnych spotrebitelskych uveroch uvedena hodnota 9,08 %.

39. Predmetna zmluva obsahom spifia véetky naleZitosti uvadzané v § 9 ods. 2 ZoSU a Zalovani boli
v zmysle pozZiadaviek ZoSU jasne a zrozumitelne informovani o predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN, ako aj o priemernej hodnote RPMN.

40. Treba poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
z ktorého vyplyva, Ze ,PoruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutroStatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poruSeni povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok, ako
aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZadovanych zaruk a poistenia. Za primerané
by sa v3ak nemalo povaZovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezZitosti, ktoré svojou povahou nemézu
mat vplyv na schopnost' diZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou
Upravou uplatfiovat’ sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat' voci veritelovi
zavazneé nasledky.”

41. Prihliadnuc k obsahu zmluvy je nespochybnitefné, Ze Zalovani mali jednoznaénu schopnost
rozpoznat rozsah svojho zavazku, v désledku €oho je aplikacia bezuro€nosti a bezpoplatnosti tveru
neprimerane prisna a v rozpore s citovanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

42. Napadnuté rozhodnutie je nespravne aj v otdzke nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou 2/, nakolko nemozZno akceptovat zaver, Ze Zalovana 2/ je natofko socialne odkazang, Ze



by to malo byt dévodom pre aplikaciu § 257 CSP vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ v podobe
nepriznania trov konania, nakolko Zalovana 2/ je zastipena advokatkou, a preto nemozno hovorit o jej
socialnej odkazanosti alebo nepriaznivych majetkovych a zarobkovych pomeroch. Aplikacia § 257 CSP
v otazke nahrady trov konania je pripustna len vo vynimoé&nych pripadoch, o o nejde v prejednavanej
VECi.

43. Zalovany 1/ podal odvolanie vogi vyroku, ktorym bol spolu so Zalovanou 2/ spoloéne a nerozdielne
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 28.305,12 eur s prisl., ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ (vyrok lll. napadnutého rozsudku).

44. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, . j., Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t. j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli pouzité
a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, . j., Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

45. V zavislosti od toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

46. Dal$ie a blizsie dévody odvolania z hladiska vecného neuviedol, pri¢om tieto doplnil az podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie 4.10.2023.

47. Zalovana 2/ podala odvolanie proti vyroku, ktorym bola spolu so Zalovanym 1/ spoloéne a nerozdielne
zaviazana na zaplatenie sumy 28.305,12 eur s prisl.

48. Odvolanie odbévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t. ., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, . j., Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. ., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

49. V zavislosti od toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

50. Dalsie dévody vecného charakteru v pdvodnom odvolani neuviedla a tieto doplnila aZz podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie 12.10.2023.

51. V naslednych vzajomnych vyjadreniach ( § 374 ods. 2, 3 CSP ) zotrvali strany na svojich doterajSich
stanoviskach.

52. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, zatial ¢o
odvolania Zalovanych 1/ a 2/ treba odmietnut’ postupom podla § 386 pism. d) CSP.

53. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



54. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

55. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

56. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

58. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu, t. j. PoStova
banka, a.s., uzavrel so Zalovanymi ako spoludiznikmi predmetnd Zmluvu o spotrebitelskom Uvere —
lepSia splatka pod €. XXXXXXXXXX, a to 18.10.2017, pricom na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym
poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 30.000,- eur uréeny na refinancovanie Uveru Zalovanej 2/ vo
vysSke 7.718,- eur a zvy3na Cast mala byt Cerpand Zalovanym 1/. V zmluve boli dohodnuté dalSie
podmienky, tak ako ich spravne zistil sud prvej indtancie, t. j. najma pravidelné mesaéné splatky v pocte
96 po 417,18 eur, fixna urokova sadzba 7,50 eur, termin konecnej splatnosti 25.10.2025, RPMN banky
7,80 % a priemerna RPMN na trhu vo vyske 9,08 %.

59. Zakladné okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zaveru o beziuro€nosti a bezpoplatnosti
predmetného Uveru, ktory sa stal pred€asne splatny na z&klade listov pravneho predchodcu Zalobcu —
Postovej banky, a.s. zo 17.12.2018, a to tak pokial ide o absenciu spravneho udaju o priemernej RPMN,
ako aj pokial ide o pochybenie pri informacii vietkych predpokladoch pouzitych pre vypotet RPMN.

60. Vo vztahu k priemernej RPMN sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v predmetnej zmluve
je uvedeny udaj 9,08 %, hoci zo suhrnnych informacii o udajoch a novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritemi za druhy Stvrtrok 2017 z 30.6.2017, ktoré boli aplikovatefné pri formulacii predmetne;j



zmluvy z 18.10.2017, mala byt uvedena priemerna RPMN vo vyske 8,96 % vztahujuca sa na predmetny
uver poskytnuty Zalovanym, ktory patril do kategérie ostatné spotrebitelské uvery vo vyske ako 6.500,-
eur.

61. V tomto kontexte nemozno vychadzat’ z odvolacej argumentacie Zalobcu spocivajucej v tom, Ze
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. PoStovej
banky, a.s., uvadzal priemernd hodnotu RPMN 9,08 %. Tento dékaz predlozil Zalobca az k svojmu
odvolaniu, €o je potrebné povazovat za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP bez ohfadu na
to, Ze ide o verejne pristupné informacie, nakolko ide o doklad patriaci konkrétnej banke — pravnemu
predchodcovi zalobcu, a preto naf v su€asnom §tadiu konania nemozno prihliadat, avsak nemozno
z neho vychadzat' aj preto, Ze suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2017, ktoré su pod gesciou Ministerstva financii Slovenskej republiky,
su zdrojom spolahlivejsim a uvadzaju inu priemernd RPMN (8,96 % pre dany typ Uveru) z €oho vyplyva,
Ze z dokladu predloZzeného Zalobcom nie je mozné vychadzat aj so zretefom na tuto okolnost.

62. Zaroven treba konstatovat, ze kvalifikacia predmetného uveru ako bezurocného a bezpoplatného
vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (absencia spravneho tdaju o priemernej RPMN) je spravna, pretoze
taktiez ide o informaciu, ktora sa tyka schopnosti spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku a jeho
schopnost predmetny Uver splacat’ vo svetle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie, sp. zn. C-42/15
z 9.11.2016, nakolko udaj o priemernej RPMN je rovnako vyznamny a ma rovnaku vypovednu hodnotu
ako udaj o RPMN. Pokial by totiz v zmluve bola vypocitana urcitd RPMN, ktora by nekoreSpondovala
s priemernou RPMN, nepochybne by iSlo o udaj, ktory je pre spotrebitela vyznamny a ovplyviiuje
posudenie rozsahu jeho zavazku pripadne schopnosti splacat predmetny Gver, ako aj to, ¢i vobec uzavrie
zmluvu za danych podmienok, teda, €i tdto zmluva je prefiho vyhodna pri danej RPMN a pri danej
priemernej RPMN na trhu, resp., &i sa nema obratit na inu banku.

63. Treba suhlasit’ aj so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa neuvedenia vSetkych predpokladov
pre vypocet RPMN v predmetnej zmluve, tak ako tato povinnost’ pre poskytovatela uveru — pravneho
predchodcu Zalobcu vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktory vyzaduje uvedenie RPMN celkove;
Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit a uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

64. V tomto kontexte treba zdoéraznit, Ze aktualna judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(7Cdo/183/2020 z 24.2.2021) nespochybriuje nutnost uvedenia vSetkych predpokladov pre vypodlet
RPMN, ktoré boli vo vztahu k spotrebitelskej zmluve pouZzité, nakolko ide o zadkonnu poZiadavku,
toto rozhodnutie akcentuje len okolnost, Ze nie je povinnostou dodavatela — veritela uviest v zmluve
i matematicky vypocet vysky ronej percentualnej miery nakladov. Taktiez najvy$si sud uzatvara, Ze
zakon nepozaduje, aby predpoklady pre vypocet RPMN boli v zmluve Specialne oznadené ako take,
t. j. predpoklady pre vypocet RPMN. Ako vSak bolo vysSie naznacené, nie je mozné, vychadzajuc aj
z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu, spochybnit’ nutnost’ uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN.

65. Nemozno suhlasit' v tomto smere s odvolacou argumentaciou Zalobcu spoc€ivajucou v tom, Ze vietky
Udaje — predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené v €l. 3 bod B Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskou Uvere lepSia splatka, kde je Specifikovana vyska RPMN 7,80 % a d'alSie predpoklady, t.
j- vySka spotrebitel'ského tuveru v sume 30.000,- eur, vySka mesacnej anuitnej splatky v sume 417,18 eur,
celkovy pocet anuitnych splatok 96 a vyska urokovej sadzby 7,50 % s tym, Ze RPMN bola vypocitana za
predpokladu, Ze uver bude poskytnuty v schvalenej vySke jednorazovo v deh uzavretia zmluvy o Uvere,
ktora zostane platna dohodnuty €as a zmluvné strany si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere, pricom neddjde k zmene Urokovej sadzby.

66. Totiz predpoklady pre vypoget RPMN su $pecifikované v § 19 ods. 2 ZoSU, z ktorého vyplyva, ze
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na



platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

67. V tomto smere treba konstatovat, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymiz 18.10.2017 uvadza v bode 2.2 vo vztahu k predpokladom
vypoctu RPMN, Ze tato bola vypocitana za predpokladu, Ze diZznikovi bude poskytnuty Gver v schvalenej
vyske jednorazovo v def uzavretia zmluvy, zmluva zostane platna dohodnuty €as a diZznik a banka budu
plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve. Na ucely vypoétu RPMN
sa pouziju celkové naklady dlznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

68. V tomto ohlade mozno konstatovat, Ze takto formulované predpoklady pre vypocet RPMN, ako je
to uvedené v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere, su nepreskimatelné so zretelom na to, aka
konkrétna Specifikacia je uvedena v €l. 3 bod B Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka z ¢oho vyplyva, Ze spravne su zavery sudu prvej indtancie pokial konstatoval, Ze
v zmluve koncipované uvedenie v3etkych predpokladov pre vypoCet RPMN nie je v sulade so zakonnou
poziadavkou, pri¢om treba konstatovat, Ze ide o neurcité a nejasné udaje. Zaroven treba konstatovat, Ze
preskumatelné predpoklady pouZité pre vypocet RPMN maju byt uvedené v zmluve a odkaz na Formular
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere nemédze postacovat.

69. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze predmetny Uver je potrebné kvalifikovat ako Gver bez
urokov a bez poplatkov a spravne postupoval pokial zaviazal Zalovanych na zaplatenie zostavajuce;j
Casti Uveru na zaklade vypoctov tak, ako su tieto Specifikované v bode 73 napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

70. Odvolaci sud nema pochybnosti ani o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide
0 povolenie splatok v prospech Zalovanych na splatenie predmetného Gveru so zretelom na vysoku
sumu, ktoru v zavislosti na vysledkoch dokazovania vykonaného na sude prvej indtancie nie je v silach
Zalovanych zaplatit jednorazovo. Zalovana 2/ naviac ma podla dékazov obsiahnutych v spise velmi nizky
mesacny prijem (278,63 eur, &.I. 548 spisu), takZze zaver o nemoznosti zalovanych zaplatit' Zalovanu
sumu jednorazovo je dévodny.

71. Nepochybil sud prvej inStancie ani pokial ide o vyrok na nahradu trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ a taktiez vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/.

72. Pokial ide o trovy konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/, sud prvej inStancie néleZite
Specifikoval, Ze Zalovana ma nizky prijem pozostavajuci len z niekolkych stoviek eur (v zmysle vysSie
uvedeného) a taktiez ma problémy so splacanim dalSieho Uveru. Za tychto okolnosti so zretefom na tato
zavazne nepriaznivu Zivotnu situaciu Zalovanej 2/ je dbvodna aplikacia § 257 CSP v otazke nahrady trov
konania vo vztah medzi Zalobcom a touto Zalovanou 2/.

73. Preto postupom podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené a vyroku V. o trovach
predchadzajuceho odvolacieho konania. Postupom podfa § 386 pism. d) CSP odvolania oboch
Zalovanych odmietol z dévodu absencie nélezitosti podfa § 363 CSP. Takéto odvolania Zalovanych
nemali procesné uclinky zakladajuce kompetenciu odvolacieho sudu preskumat vyrok, ktory bol
tymito odvolaniami napadnuty, teda vyrok, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, preto tento vyrok
v odvolacom konani preskiumavany nebol.

74. Odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 psim. ¢) CSP zruSil rozsudok vo vyroku V.
0 nepriznani nahrady trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran, nakolko tento vyrok je vecne
nespravny v podobe rozliSovania medzi trovami predchadzajiuceho prvoinstanéného konania a trovami
predchadzajuceho odvolacieho konania. Tieto trovy tvoria jeden celok (t. j. trovy predchadzajuceho
prvoinstanéného konania i predchadzajuceho odvolacieho konania) a nemaju byt takymto spésobom
delené. Vysledok konania, t. j. zasada uspechu a neuspechu sporovych stran v konani vyplyvajuca z §
255 ods. 1 CSP sa potom uplatni na v8etky trovy ako na jeden celok. To sa tyka aj eventudlnej aplikacie



§ 257 CSP tak, ako k nej prikrogil sud prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/. V tomto
ohlade postadi zruSenie takto nespravne formulovaného vyroku o nahrade trov predchadzajuceho
odvolacieho konania s tym, Ze vyroku Ill. a IV. sa potom vztahuju na trovy predchadzajucich stadii
konania ako na jeden celok.

75. Pokial ide o odvolania Zalovanych 1/ a 2/, tieto bolo potrebné v zmysle vysSie uvedeného odmietnut
postupom podla § 386 pism. b) CSP, nakolko tieto odvolania nemaju nalezitosti uvedené v § 363 CSP,
nakolko nie su uvedené dovody, z akych sa rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravne,
t. j. odvolacie dévody. Totiz v zmysle § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ktora u oboch Zalovanych uplynula
22.8.2023 (utorok), pricom v tejto lehote tieto dovody odvolania neboli podané.

76. Naviac treba vychadzat z toho, Ze v zmysle § 373 ods. 1 CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich
dévodov, ¢o znamena, Ze pokial Zalovany 1/ doplnil odvolacie dévody v zmysle § 363 CSP 4.10.2023
a Zalovana 2/ 12.10.2023, stalo sa tak zrejme po uplynuti odvolacej lehoty, na toto doplnenie dévodov
odvolania nie je mozné prihliadat, o vedie k zaveru o nesplneni nalezitosti odvolania oboch Zalovanych
v zmysle § 363 CSP a k dosledkom uvedenym v § 386 pism. d) CSP.

77. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Ziadnej zo sporovych stran nebol priznany narok na ndhradu trov konania so zretelom na to, Ze
Ziadna zo sporovych stran uspech vo veci v §tadiu odvolacieho konania nemala.

78. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



