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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: X. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - W. a otec - C. 0 zmene Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu tohto znenia:
Maloleta X. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Matka sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej X. vyzivnym vo vySke 100,-€ mesacne, ktoré
vyzivné bude platit k rukam otca maloletej, vzdy do 28-ho dna v mesiaci, poc€inajuc dfiom 1.1.2020.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 22C/180/2011-28 zo dna 23.11.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.12.2011 a to v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej X..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 8.8.2019 Ziadal otec 0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X..

2.V priebehu konania rodi¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ku ktorej sa v plnom rozsahu pripojil aj kolizny
opatrovnik maloletej, nakolko tato dohoda je v jej zaujme.

3. Otec je riadne zamestnany a pracuje aj na zaklade zmluvy o vykonani prace, pri¢om spolu ma prijem
asi 4.000,-€ mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost’ nema.

4. Matka je tieZ riadne zamestnand a jej prijem je asi 900,-€ mesacne netto. Inu vyZivovaciu povinnost
nema.

5. Maloleta X. v Skolskom roku 2019/2020 nav&tevuje strednu Skolu - gymnazium.

6. Podla § 36 ods.1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.



7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze predmetna rodi€ovska dohoda je s
poukazom na ustanovenia § 36, § 62 a § 65 Zakona o rodine plne v zaujme maloletej a preto rodiCovsku
dohodu schvalil.

8. Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani sudu dna 13.1.2020, kde bol vyhlaseny rozsudok a boli pritomné
vSetky strany, ktoré sa vzdali odvolania voCi rozsudku, podla § 221 pism. a) Civilného sporového
poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena rodi€ovskéa dohoda, nie je pripustné
odvolanie a v ostatnych vyrokoch odvolanie nie je pripustné, nakolko sa
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali do zépisnice sudu po vyhlaseni
rozsudku.



