Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/67/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloletu V. V.,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi€ov: matka Mgr. Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom M., W. XXXX/X a otec MUDr. V. V., nar.
XX XXXX, bytom L., I. XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. TomaSom Zbojom, so sidlom M., C.
X, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh matky, na zdklade odvolania matky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 4P/37/2017-146 zo dfia 12.8.2019 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze

Otec je opravneny do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 19P/109/2017 stretavat sa s maloletou V., nar. X.X.XXXX kazdy neparny tyzden v ¢ase od
piatku 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod.

Otec si maloletu prevezme a odovzda v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom pripravit.
Vo zvySnej Castinavrh matky zamieta.

Tymto sa m e ni uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/141/2017 zo dha 28.6.2017 v Casti
o Uprave styku otca s maloletou V., nar. X.X. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v poradi druhym) okresny sud zamietol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa tato domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou V., ked Ziadala,
aby bol otec opravneny az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej stretavat sa s maloletou kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do
12:00 hod., a to vzdy za pritomnosti aspor jedného zo starych rodi¢ov maloletej. Vychadzal z toho, Ze
nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu uz nariadeného a doposiafl
uplatfiovaného neodkladného opatrenia. Praceneschopnost otca (trvajucu od 23.7.2018) nepovazoval
za zavazny dbévod, pre ktory by malo ddjst k vyraznému obmedzeniu jeho styku s maloletou V.. V tejto
spojitosti dodal, Ze okolnost, i otec ne/poruduje lieCebny rezim realizaciou styku s maloletou nie je
otazkou patriacou do kompetencie sudu a ani podstatnou pre aktualne rozhodovanie (,osobitne, ak
uvedenou skutoénostou neargumentuje samotny otec, ale matka®).

2. Okresny sud mal za to, Ze matka neosvedcila, Ze otec v ramci stretnuti s maloletou kona v rozpore
S jej zaujmami. Samotna maloleta pritom v rozhovore s pracovnikmi kolizneho opatrovnika potvrdila,
Ze ,ma otca rada, rada s nim travi ¢as a chce sa s nim stretavat ako doposial“. Okresny sud zdéraznil



nutnost' predist naruSeniu vztahu otca s maloletou V.; o to viac, Ze jeho vztah so starSimi dcérami je
uz CiastoCne naruSeny. Nebolo taktiez preukdzané, Ze by otec nebol schopny nalezite sa postarat o
maloletu. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Zopakovala, Ze maloleta
V. je dietatom so zdravotnym postihnutim, trpi re€ovou dysfaziou a ma problém s kratkodobou paméatou.
Z daného titulu nevie spravne vyhodnotit’ ani reakciu otca, ktory bol hospitalizovany na psychiatrickej
klinike a ktory u¢elovo od maloletej ziskava informéacie o osobe matky, o jej praci, sukromi atd’., namiesto
aby sa venoval vychove dcéry.

4. Matka uviedla, Ze zdravotné komplikacie maloletej vyrazne ovplyviuju jej pripravu na vyu€ovanie
a prave cez vikendy by mala mat ,dostatok potrebného ¢asu“. Maloleta sa rychlo unavi, ma znizenu
frustraéna toleranciu pri uceni, preto priprava do Skoly prebieha na viackrat a trva aj niekofko hodin.
TaktieZ zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta by v nedelu chcela byt doma skor prave za
ucelom pripravy do Skoly. Matka pripomenula, Ze v zmysle Specialno-pedagogického vySetrenia maloleta
by nemala byt vystavovana emoc&ne nestabilnému jedincovi, v ktorej suvislosti poukazala na zdravotné
problémy (dlhodobo praceneschopného) otca.

5. Trvala na tom, Ze otec nedodrZiava lieCebny rezim a praceneschopnost zneuziva na to, aby v
suvisiacich konaniach oddaloval rozhodnutie. Pritom sa beZne pohybuje po meste, dookola jazdi autom
okolo miesta zamestnania matky a podobne. Matka dodala, Ze pokial aj otec vezme dcéru do aquaparku
(¢o mozno samo osebe hodnotit’ pozitivne), nevie sa o fu postarat, maloleta pride chora a nasledne
sa o fiu musi starat ona.

6. Kolizny opatrovnik odporucil napadnuté uznesenie potvrdit.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Uplne odmietol jej argumentaciu a napadnuté uznesenie oznadil
za z&konné a spravodlivé. Tvrdil, Ze riadna vychova a zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej su
ohrozené nezodpovednym Stylom Zivota matky, ktora vedie promiskuitny spdsob Zivota. Od maja 2017
ponechava starostlivost o maloletu V. na ich ostatné deti, pripadne na starych rodi¢ov z matkinej strany.
Smutnym dosledkom starostlivosti a vychovy matky je - podla otca - aj skuto&nost, Ze najstarSia dcéra
Q. sa nedostala ani na jednu lekarsku fakultu.

8. Otec poprel zdravotné postihnutie maloletej, ktoré je len matkou ,vykonfabulovany hendikep® a
ktoré na zaklade pozZiadavky matky koncipuje a podpiSe je dobra znama, riaditefka Sukromného
centra $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina. Za hlavnu priginu ,fahko spomaleného celkového
dozrievania maloletej“ oznacil jej protrahovany, vyse 12 hodin trvajuci pérod. Uviedol, Zze za posledného
2 a pol roka sa verbalne schopnosti a kratkodoba paméat maloletej V. zlepSili vdaka spolo€ne (s nim)
travenym vikendom, pocas ktorych spolu piSu, rataju, €itaja, rieSia hadanky atd. Naopak, zanedbanie
pripravy maloletej zo strany matky spolu s nevhodne zvolenou Skolou malo za nasledok opakovanie 1.
roCnika zakladnej Skoly.

9. Podla otca maloleta ,udajné vyjadrenie®, Ze by v nedelu chcela byt doma skér, uviedla po
predchadzajucej manipulacii matkou. V suvislosti s jeho ,Udajnou hospitalizaciou® na psychiatrickej
klinike doplnil, Ze jej odévodnenost a pripustnost’ ,presetria v kratkom &ase” prislusné organy. Jeho
praceneschopnost preskumavali opakovane posudkovi lekari, ktori nezistili pochybenia otca, ani
oSetrujucich lekarov. Otec konstatoval, Ze trestné konania iniciované vo¢i nemu matkou ,boli a su
zastavované alebo veci su postupované®.

10. Uviedol, Ze pri prevzati od matky je maloleta hladna. Maloleta nikdy v jeho starostlivosti neochorela;
naopak, opakovane trpela traviacimi tazkostami po tom, ¢o bola predtym u matky. Otec zhrnul, Ze matka
sebeckym konanim rozvratila fungujucu zabezpe&enu rodinu, ale nepodarilo sa jej zni€it' krasny vztah
medzi nim a maloletou.

11. Matka v naslednej reakcii zotrvala na svojom navrhu a odvolani, vratane suvisiacej argumentécie.
12. V daldom priebehu odvolacieho konania uz zostali u€astnici necinni.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie zmenil
podla § 388 CSP tak, ako je konstatované vo vyroku tohto uznesenia.



14. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoP/31/2019 z 24.6.2019) poukazal na Specifikd rozhodovania o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Vyrazna ingerencia Statnych organov
(vratane ,poruCenskych® sudov) do veci starostlivosti o maloletych vyZaduje od konajucich sudov
nielen zvy8enud mieru vlastnej iniciativy v otdzkach osvedCenia relevantného skutoného stavu, ale
velmi pozorné a komplexné posudenie pripadu uz i v $tadiu rozhodovania o tychto - svojou povahou
spravidla do€asnych - opatreniach. V sudenej veci je uvedena pozZiadavka znasobena tym, Ze meritérne
rozhodnutie je stale - fludovo povedané - v nedohladne. Od predosiého rozhodovania odvolacieho sudu
uplynulo viac ako 6 mesiacov a vo veci samej nenastal Ziaden vyznamny procesny pokrok (najblizie
pojednavanie je nariadené na defi 28.2.2020).

15. Styk otca s maloletou V. je aktualne/doposial upraveny neodkladnym opatrenim 2 28.6.2017,
v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od
16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Krajsky sud sa nestotozfiuje s vychodiskovym zaverom okresného
sudu, Ze od daného &asu nedoslo k (vyznamnej) zmene pomerov. Otec bol v priebehu dotknutého
obdobia (od 28.9. do 18.10.2017) hospitalizovany na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice
Martin, priCom od 2.10.2017 (kedy otec odvolal svoj suhlas s hospitalizaciou) iSlo o nedobrovolné
prevzatie do uUstavnej zdravotnej starostlivosti. Pripustnost prevzatia bola potvrdena rozhodnutiami
sudov (uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 4Pu/4/2017-16 z 4.10.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoP/66/2017 z 14.12.2017); ich st&astou je okrem iného konstatovanie,
Ze u otca v predmetnom Case pretrvavalo riziko ohrozenia pacienta alebo jeho okolia v ramci akutneho
psychického ochorenia.

16. Vo vyjadreni k odvolaniu matky proti prvému rozhodnutiu okresného sudu v prejednavanom
pripade otec potvrdzoval dotknuté okolnosti; hoci ich do ur€itej miery zlah&oval tym, Ze iSlo len ,0
jednorazovu epizédu® vyvolanu postupom matky. V aktualnom vyjadreni k odvolaniu uz hovori o
,=uadajnej hospitalizacii“, ktorej dovodnost’ predetria prislusné organy. V danej spojitosti je namieste
pripomenut, Ze otec odmietol dat’ suhlas na poskytnutie bliz8ich informacii Univerzitnej nemocnici Martin
o konkrétnostiach predmetnej hospitalizacie.

17. Zaroven zo spravy oSetrujucej lekarky otca MUDr. O. je zrejmé, Ze tento od 23.7.2018 je dlhodobo
praceschopny a v starostlivosti odbornych lekarov (menovana prakticka lekarka pre dospelych neuvadza
bliz8ie akych - poznamka odvolacieho sudu). Podla vyjadrenia MUDr. O. je na zaklade vysledkov
odbornych vySetreni vhodné u otca pokraCovat’ v kludovom reZime, vyhybat' sa stresovym situaciam a
osobnej u¢asti na pojednavaniach pre riziko ohrozenia Zivota a zavazného zhordenia zdravotného stavu.
18. Predmetna okolnost’ okresny sud nevyhodnotil dbsledne. Len vSeobecné konstatovanie o tom, Ze
praceneschopnost, resp. zdravotne podmienena nemoznost zu€astriovat' sa pojednavani, nema priamo
suvislost’ s posudenim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, je nedostatocné; navyse,
takmer doslovne prevzaté z iného rozhodnutia (uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/264/2017
z 15.2.2019). VySe rok trvajuca praceneschopnost, ktorej su€astou je nielen - pre objektivnu pracovnu
neschopnost - Standardny kfudovy rezim, ale i nemoznost bez ohrozenia Zivota, &i vyrazného zhor$enia
zdravotného stavu zucastfiovat sa ukonov sudu a poc¢as ktorej doSlo k cca trojtyZdfiovej hospitalizacii na
psychiatrii, je jednoznane skutoénostou, ktoru je nutné komplexne zohladnit. Vzhfadom na zavaznost
konstatovani lekarov ide o okolnost' vo svojich dosledkoch znaéne obmedzujucu a limitujucu do€asnu
Upravu pomerov v otazke rozsahu stretnuti otca s maloletou V..

19. Z doteraz osved&enych skutoénosti (najma z vyjadrenia zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje a
podrobnej spravy Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva) je zrejmé, Ze maloleta trpi
reCovou dysfaziou, ma problémy s kratkodobou pamatou a vyZaduje Specialny, vyrazne Strukturovany
pristup (osobitne) v ramci pripravy na vyu€ovanie. Otec aktualne Uplne spochybriuje aj predmetné
skuto€nosti a oznaluje ich za matkou ,vykonfabulovany hendikep®; hoci na druhej strane - do urcitej
miery protireCivo - pripusta u maloletej V. prejavy ,fahko spomaleného celkového dozrievania®“.

20. Nielen v rozoberanej suvislosti je nutné konstatovat zasadné rozpory vo vyjadreniach rodicov.
Ich tvrdenia takmer ku kaZdej vyznamnej otazke sa Uplne rozchadzaju; ilustratne povedané, ak
matka uvedie ,biele”, otec reaguje ,Cierne“. Su€asnému 3Stadiu konania nie je vlastné (definitivne)
ustalenie skutoéného stavu veci; t.j. vykonavanie dokazovania. Napriek uvedenému je nevyhnutné
zaujat stanovisko k vierohodnosti tvrdeni kazdého z rodiCov.



21. Zatial ¢o vyjadrenia matky obsahuju individualizované udaje a su podporené (spravidla) konkrétnymi
pisomnostami, otec sa obmedzuje na popieranie vSetkého, s ¢im nesuhlasi, resp. o odporuje jeho
argumentacii (neraz aj v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami), avSak €o i len bez oznacenia
konkrétnych dbkazov, nieto este ich predloZenia. Rovnako v prednesoch otca je pritomna v nemale;j
miere nekonzistentnost jeho postojov ku konkrétnym skuto€nostiam (napr. vy3Sie spominané suvislosti
jeho hospitalizacie). Z daného hladiska tvrdenia matky v su€asnosti vykazuju vyrazne vy3Siu mieru
vierohodnosti.

22. Okresny sud v celej Sirke nevyhodnotil ani vyjadrenie maloletej V. v ramci preSetrenia pomerov
v domacnosti otca. V danej spojitosti je Ziaduce pripomenut, Ze k uvedenému doslo po vySe dvoch
rokoch od zacatia konania, hoci ide o jedno z Uplne elementarnych Setreni v ramci konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti. Maloletd V. okrem iného vyslovne uviedla, Ze otec jej klamal, Ze hovori o
matke, Ze je hlupa a (predovSetkym), Ze sa s fiou neudi.

23. Za situéacie, kedy je osvedcena potreba velmi Specializovanej pripravy maloletej na vyu€ovanie,
ktora je naro¢na na €as, ide o zasadné vyjadrenie/zistenie. Do znacnej miery koreSponduje i s otcovym
zlahCovanim zdravotnych, resp. vyvinovych komplikacii maloletej. Nalezité zvladnutie zakladnych

pre celkové neskorsie napredovanie v stuadiu.

24. Z kondtatovanych dévodov krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze upravil stretdvanie otca
s maloletou V. kazdy neparny tyzdefi v rozsahu od piatku od 16.00 hod. do soboty 19.00 hod. Uvedenym
spbsobom bude v ramci (stéle len) doCasnej Upravy poskytnuty nalezity priestor na upevriovanie a
rozvijanie vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou, umozfujuci otcovi - aj v ramci obmedzeni
vyplyvajucich z jeho zdravotnych komplikacii - pripravit pre dcéru podnetny program. Sucasne bude
zabezpeceny dostato¢ny €asovy rdmec na pripravu maloletej V. na Skolské vyu€ovanie, kedy bude
mozné dobsledne reSpektovat’ vdetky suvisiace Specifika. Vo zvySnej Casti krajsky sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Tymto rozhodnutim sa meni doposial 4€inna a uplatfiovana Uprava stretnuti otca s maloletou, t.j.
uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/141/2017 z 28.6.2017 (prave) v Casti o Uprave styku otca
s maloletou V.. Dotknutu skutoénost’ odvolaci sud vyslovne konstatoval aj vo vyroku tohto uznesenia.
Krajsky sud dodava, Ze aj v zaujme otca musi byt meritérne (svojim spdsobom konecné) vyrieSenie
sudenej veci a Uprava prav a povinnosti k maloletej V.. Prave meritérne prejednavanie veci (osobitne
faza dokazovania) je tym priestorom, kde ma otec moznost svoje tvrdenia nielen prezentovat, ale ich
aj preukazat.

26. V zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP krajsky sud rozhodoval o trovach celého (prvoin$tanéného i
odvolacieho) konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na § 52 CMP Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu, kedZe v sudenej veci nie su dané (a u€astnikmi ani len tvrdené)
Ziadne zakonné alebo konkrétne skutkové podmienky na iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



