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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matka - B. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D. a otec - E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XX/XX, G., zastupeny: JUDr. Pavol Novotny, advokat so sidlom A. Sladkovi¢a 1801/4, Dolny
Kubin, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 zo diia 09.01.2024 sa dopifa
0 nasledovné vyroky:

Slovenska republika ma narok na nahradu trov statu v rozsahu 100%.

Sud uklada matke maloletej povinnost nahradit Statu trovy konania vo vyske 855,02 eur na
ucet Okresného sudu Namestovo v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo v konani sp. zn. 4P/73/2022 po vykonanom dokazovani vydal dfa
09.01.2024 rozsudok, v ktorom rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodic¢ov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

Il. Matka maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletej mesa&ne sumou
vo vySke 150,- eur, vZdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletej, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.
[ll. Sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/73/2022 z 09.01.2024 doposial nenadobudol
pravoplatnost.

3. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



4. Podla § 225 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 14.04.2023 &.k. 4P/730/2022-260 bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie a za znalca sud ustanovil B. H. B., s miestom vykonu znaleckej Cinnosti Divina- |. XX,
XXXXX F..

6. Znalec si za vypracovanie znaleckého posudku vyuétoval sumu 855,02 eur.

7. Sud uznesenim zo dna 07.12.2023 ¢&.k. 4P/73/2022-351 priznal znalcovi z odboru psycholégia,
odvetvie poradenska psycholégia, znale¢né vo vyske 855,02 eur.

8. Suma 855,02 eur bola znalcovi vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu.

9. V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu vo vySke 855,02 eur, o nadhrade ktorych rozhoduje sud
i bez navrhu.

10. V8eobecna zasada je, Zze kazdy u€astnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu (§ 49 CMP) a
v civilnom mimosporovom konani Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (okrem
pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov spravodliva). Kazdy ma teda znasat svoje trovy vratene
trov dokazov.

11. S ohfadom na okolnosti pripadu povazuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu, spocivajuce vo
vydavkoch znaleckého dokazovania, znaSala matka maloletej v celosti, teda vo vyske 855,02 eur.

12. Sud teda o trovach $tatu rozhodol analogicky podla § 55 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze matka maloletej je povinna nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 855,02 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



