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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore zalobcu: Generali Poistoviia,
a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, prav. zast. POLACEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 50 568 124, proti zalovanému: I. H., J.. XX.XX.XXXX, P. XX,
XXX XX E., prav. zast. JUDr. Milan Széll6ssy, advokat so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 25.075,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Konanie v Casti o0 zaplatenie uroku z omeskania z celkovej sumy 25.075,46 Eur za obdobie pred
11.04.2015 do zaplatenia, zastavuje.

lll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v Zalobe doruéenej pévodne Okresnému sudu Bratislava IV diia 09.12.2014 a postupenej
tunajSiemu sudu dria 06.02.2015 domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
25.075,46 Eur s prisluSsenstvom.

2. V Zalobe dovodil tym, Ze s S. M. uzavreli diia 28.12.2004 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX na
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na
osobné motorové vozidlo zn. Q. M., ECV: K. XXXBM. Dfa 10.07.2005 v &ase o 01,30 hod. do$lo v
Taliansku v Marina di Ravenna k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ oznaceného motorového vozidla
S. M. pod vplyvom 4,71 promile alkoholu v krvi prudko narazil do okrajového mdurika ostrovéeka
kruhového objazdu. Vedla vodi¢a ako spolujazdec v ¢ase dopravnej nehody sedel zalovany. Ten si
ako poSkodeny dria 22.11.2005 uplatnil naroky poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu
spodsobenU prevadzkou motorového vozidla ECV: K. XXXBM. Zalobca na zéklade toho vykonal likvidaciu
narokov za Skodu na zdravi a v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: K. XXXBM vyplatil
Zalovanému poistné plnenie v celkovej sume 75.226,38 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobou zo
dfia 24.01.2012 si uplatnil vo&i skodcovi S. M., ktory dopravnu nehodu spésobil, narok na regresnu
pohfadavku z dbvodu, Ze 8kodca v Ease dopravnej nehody jazdil pod vplyvom alkoholu. V konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/58/2012, a to na pojednavani dra 10.12.2012,
vypovedal svedok Z. |., ktory uviedol, Ze v Ease dopravnej nehody boli obidvaja ucastnici pod vplyvom
alkoholu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému bol po nahlaseni poistnej udalosti predlozeny na
vypisanie dotaznik, v ktorom mu boli poloZené aj otdzky o konzumovani alkoholu vodi¢om a ostatnymi
¢lenmi osadky vozidla. Vzhladom na to, Ze odpovede Zalovaného boli negativne, Zalobca uskutoénil
poistné plnenie. Podla nazoru Zalobcu z vypovede svedka Il. vyplynulo, Ze Zzalovany vedel, Ze si sada k



vodicovi, ktory konzumoval pred jazdou alkohol a Ze v umysle ziskat' poistné plnenie tuto skutoénost v
dotazniku umyselne zaml&al. Zalobca vyplatil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 75.226,38 Eur, pritom
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 13C/58/2012-121 Skoda na zdravi vznikla
aj spoluzavinenim Zalovaného, ktorého miera spoluzavinenia predstavuje 1/3. Zalobca je preto toho
nazoru, Ze vyplatené poistné plnenie vo vySke 1/3 je bezdévodnym obohatenim Zalovaného, a preto sa
voc&i nemu domahal zaplatenia sumy 25.075,46 Eur s prisluSenstvom.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani
doru¢enom sudu diia 10.06.2015. Vo vyjadreni argumentoval tym, Ze zapisnica z pojednavania tykajuca
sa vypovede svedka |. nebola pripojena k Zalobe, a preto nemozno zistit, na zaklade ¢oho tento svedok
poznal stav vodi¢a a Zalovaného v Case dopravnej nehody. Okrem toho Zalovany vzniesol namietku
premli€ania naroku Zalobcu, kedZe plnenia boli Zalovanému vyplacané od 16.02.2007 do 17.02.2010,
a teda objektivna trojroéna preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby, k ¢omu doslo 09.12.2014.
Podfa nazoru Zalovaného v danom pripade nemozno aplikovat plynutie 10-rocnej objektivnej premicace;j
doby, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal umysel sa na jeho ukor bezdbévodne obohatit.
Samotna domnienka Zalobcu o umysle Zalovaného je nedostatoéna. Tiez poukéazal na to, Ze zdkon
€. 381/2001 Z. z. neopraviuje poistovatela na uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia vodi
poskodenej osobe, ktora nebola poistnikom ani poistenym. V tejto suvislosti uviedol, Ze so zalobcom
nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu, a preto od neho nemozno o€akavat, aby poznal poistnd zmluvu a
iné dokumenty vztahujuce sa k tomuto zmluvnému vztahu a aby ho tato zmluva zavazovala. Na zaklade
toho navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu o preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/182/2013, v ktorom sa zalovany v postaveni Zalobcu domahal vodi
Zalobcovi ako Zalovanému nahrady Skody titulom straty na zarobku, tunajSi sud uznesenim zo dna
20.02.2017, pravoplatnym dria 29.03.2017, konanie preruSil do pravoplatného skon&enia oznaéeného
konania.

5. TunajSi sud potom, &o Okresny sud Bratislava IV pravoplatne rozhodol tak, Zze Zalovanému
priznal nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, uznesenim zo dna 27.03.2019, pravoplatnym dna
05.04.2019, pokracoval v konani.

6. Podanim zo dria 09.09.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vo veci
vyjadrenie, v ktorom okrem toho, Ze zhrnul procesné aspekty a skutkové okolnosti pripadu, uviedol, Ze
vo viacerych konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov sa ako Zalobca doméhal voci poistenému
regresnej nahrady. Na zaklade toho Okresny sud PreSov v rozsudku sp. zn. 13C/58/2012 zo dha
10.12.2012 a rovnako v rozsudkoch sp. zn. 20C/10/2010 zo dfa 24.05.2013 a sp. zn. 11C/18/2015 zo
dria 29.05.2015 konstatoval, Zze miera spoluzavinenia Zalovaného predstavuje 1/3. Okresny sud PreSov
v rozsudku sp. zn. 8C/147/2010 zo dna 11.09.2013 dokonca konS$tatoval, Ze miera spoluzavinenia
Zalovaného predstavuje 40,00 %. Zalobca zopakoval, Ze Zalovany sa vo vy$ke 1/3 z poskytnutého
poistného plnenia na jeho Ukor bezdévodne obohatil, a to o do sumy 25.075,46 Eur. Okrem toho Zalobca
tvrdil, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ 10-ro€nu objektivnu preml€aciu dobu, kedZe Zalovany
v Dotazniku vedome zavadzal nepravdivymi a skreslenymi informaciami, a to aj napriek povinnosti
uviest pravdivé skutoénosti podla § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pri
vypifani dotaznika mal vedomost o tom, Ze vodi& ako aj on boli v 8ase nehody pod vplyvom alkoholu,
ale tuto skutodnost zamerne zamléal. Zalobca teda vyslovil nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci 10-
ro¢nej objektivnej preml€acej doby, a to s poukazom na datum podania Zaloby dfa 09.12.2014 v spojeni
s poskytnutym plnenim Zalovanému, ktoré mu bolo poskytnuté od 16.02.2007 do 17.02.2010. Pokial
ide o subjektivnu 2-ro€nu preml&aciu dobu, tuto Zalobca odvodzoval od momentu, ked sa z rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dfia 10.12.2012 dozvedel o tom, Ze miera spoluzavinenia Zalovaného bola
ustalena na 1/3. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud dia 09.12.2014, podal ju v ramci premli&acej doby.
Zalobca preto navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania.

7. V pisomnom podani zo dha 28.11.2019 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal
Zalobu v Casti urokov z omeSkania spat a uroky z omeskania ziadal priznat’ az od 11.04.2015, t. j. po
doruceni zaloby Zalovanému. Vo vyjadreni su€asne poukazal na odpovede Zalovaného v dotazniku,
a to konkrétne pod c&islom 7., 10., 13. a 15. TieZ poukézal na vysluch svedka Z. I. na pojednavani
Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 13C/58/2012 zo diia 10.12.2012. VSetky tieto skuto&nosti podla



Zalobcu preukazuju, ze Zalovany v dotazniku vedome klamal a zaml&al podstatné okolnosti tykajuce
sa poistnej udalosti. V podani opatovne zotrval na tom, Ze az rozsudkom Okresného sudu PreSov vo
veci sp. zn. 13C/58/2012 zo dna 10.12.2012 sa dozvedel o bezdévodnom obohateni zalovaného a
o jeho rozsahu vo vyske 1/3. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 06/2005. Trval na aplik&cii
2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby a 10-ro¢nej objektivnej premlacej doby. Okrem toho tvrdil, Ze
premli€anie naroku Zalobcu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho navrhol, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 25.075,46 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 25.075,46 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

8. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 13.01.2020, v ktorom okrem
iného suhlasil s CiastoCnym spatvzatim Zaloby. Tiez uviedol, Ze ak Zalobca podava v dotazniku nepresné
a v8eobecné otazky, nemdze od Zalovaného pozadovat, aby na takto nepresné a vieobecné otazky
odpovedal inak ako v3eobecne. Tiez uviedol, Ze Zalobca mal od pociatku Setrenia poistnej udalosti
vedomost’ o vysokom stupni opitosti vodi€a, a preto mohol plnenie zalovanému kratit' z dévodu jeho
spoluzavinenia. Vzhladom na to, Ze tak neurobil, je povinny znaSat’ dosledky svojho povrchného pristupu
k Setreniu poistnej udalosti. Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu je premi¢any v 2-roénej subjektivne;
premliacej dobe, kedZe podfa jeho nazoru Zalobca musel mat vedomost o rozhodnych skuto€nostiach
uz v Case podania Zaloby na Okresny sud PreSov dna 15.01.2010. Narok zalobcu povazoval za
premiCany aj v ramci 3-roCnej objektivnej preml¢acej doby, kedZe aplikacia 10-ronej objektivnej
premliacej doby vzhladom na neexistenciu umyslu zalovaného neprichadza do uvahy.

9. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutocnili v dfioch 11.10.2016, 29.10.2019 a 13.01.2020.
Na poslednych dvoch pojednavaniach boli pritomny pravny zastupca Zalobcu, Zalovany a jeho pravny
zastupca.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 28.12.2004, oznamenim
Skodovej udalosti zo dfia 09.01.2006, uplatnenim naroku poskodeného, listinnymi dékazmi o poskytnuti,
resp. vyplateni poistného plnenia Zalovanému, dotaznikom k oznameniu o vzniku Skodovej udalosti
zo dna 30.01.2007, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalovaného, prednesmi na
pojednavaniach, listinnymi dékazmi z vyZiadanych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/58/2012
(zaloba, odpor proti platobnému rozkazu, zapisnice z pojednavani zo dnha 02.07.2012, 26.09.2012,
10.12.2012), sp. zn. 8C/147/2010 (Zaloba, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu dfia 03.09.2010), sp.
zn. 20C/10/2010 (zaloba, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu dfia 17.03.2010, uznesenie o preruseni
konania), rozsudkami Okresného sudu PreSov vo veciach sp. zn. 13C/58/2012 zo dnia 10.12.2012, sp.
zn. 20C/10/2010 zo dna 24.05.2013, sp. zn. 11C/18/2015 zo dfia 29.05.2015, sp. zn. 8C/147/2010 zo
dna 11.09.2013, ako aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukéazal na vznik dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dnia
10.07.2005 v Taliansku. Tvrdil, Ze Zalobca vedel o stave vodi¢a S. M., ktory pred jazdou a naslednou
dopravnou nehodou pozival alkoholické napoje. Su¢asne uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného
mu zalobca vyplatil poistné plnenie v plnej vyske. O tom, Ze sa Zalovany na jeho uUkor bezdévodne
obohatil, zistil z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/58/2012 zo dfia 10.12.2012, v ktorom bola
konstatovana 1/3-nova miera spoluzavinenia Zalovaného pri Skode na zdravi. Preto si vo¢i Zzalovanému
uplatfiuje vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1/3 z poskytnutého poistného plnenia, a to
sumu 25.075,46 Eur s prisluenstvom. Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany sa na jeho Ukor umyselne
bezdbévodne obohatil. V suvislosti s plynutim 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby Zalobca poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo/1960/1999, podla ktorého na okamih plynutia tejto
subjektivnej premiacej doby ma vyznam vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a vedomost o
osobe obohateného. Trval na 10-roénej objektivnej preml€acej dobe a prikladmo poukazal na odpovede
Zalovaného v dotazniku pod &islom 5., 10., 12., 13. a 17. Podla nazoru Zalobca mal Zalovany ako jednu z
pricin dopravnej nehody uviest aj opitost vodi¢a. Okrem toho zo spisov Okresného sudu PreSov vyplyva,
Ze Zalovany bol s vodi€om od zaciatku jazdy, ako aj pred fiou, a preto musel poznat jeho stav. Preto
zastava nazor, Ze odpovede Zalovaného v dotazniku poskytuju nepravdivé a skreslené informacie. V
tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka |. na pojednavani Okresného sudu Pre3ov vo veci sp. zn.
13C/58/2012 dria 10.12.2012.



12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zalobca musel uz z konani vedenych
na Okresnom sude PreSov o regresnu nahradu vodi vodi€ovi vozidla S. M. vediet, Ze tento bol po
vplyvom alkoholu. Podla nazoru pravneho zastupca subjektivna 2-ro&na preml¢acia doba uplynula pred
podanim tejto Zaloby. TieZ uviedol, Ze z predlozeného dotaznika nevyplyva Ziaden umysel Zalovaného
bezdbvodne ziskat' poistné plnenie, nakolko otazky su formulované vSeobecne, neurcito, su sugestivne
a kapciézne a zo ziadnej odpovede zalovaného nevyplyva, aby popieral pritomnost alkoholu u vodi¢a
S. M.. Napokon tieto odpovede prejavuju subjektivne pocity Zalovaného a to, o by mohlo byt pre
niekoho vynimoc¢né, pre Zzalovaného nemuselo byt. Tiez uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze o bezdévodnom
obohateni sa dozvedel az z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 10.12.2012, ale uroky z omeskania
poZaduje od roku 2007 aZ do roku 2010. V suvislosti s citovanym rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR
Zalovany uviedol, Ze prave toho rozhodnutie sved¢i v jeho prospech, pretoZe aj podfa tohto rozhodnutia
je pre plynutie subjektivnej doby potrebné poznat osobu obohateného a priblizny rozsah bezdévodného
obohatenia. Preto sa domnieva, ze o tomto pribliznom rozsahu zalobca vedel uz minimalne v roku
2010. Skutkové okolnosti, ktoré su v danom pripade podstatné, mohol Zalobca vyhodnotit ovela skor, o
¢om sveddia konania na Okresnom sude PreSov. Okrem toho zdéraznil, Ze nie je beZnou praxou, aby
poistovna kladla takto cielené otazky ako v uvedenom dotazniku. Ak chcel Zalobca od Zalovaného ziskat
konkrétnu odpoved, mal tak formulovat’ otazku. Ak nebol Zalobca spokojny s uvedenymi odpovedami,
mal dotaznik zopakovat. Skutoénost, Ze Zalovany neodpovedal podla priania Zalobcu, ho neméze
zatazovat. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného ak by Zalovany v dotazniku na otazku, &i vodi¢
M.Y. bol pod vplyvom alkoholu uviedol nie, situacia by bola ina a umysel by bol zjavny. Tiez poukazal
na nejednoznacnost’ otazky uvedenej v dotazniku pod Cislom 13, a to v kontexte inych v dotazniku
polozenych otazok. Nie je zrejmé, pred akou jazdou mal Zalovany upozornit vodi€a na nepozivanie
liehovin. Preto tvrdil, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat' 3-roénu objektivnu a 2-ro€nu subjektivnu
premléaciu dobu. Zalobu navrhol zamietnut' a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

13. Zalovany na pojednavani v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze ked vypisoval dotaznik, uvadzal to,
€o si pamatal, ako to citil a nemal v umysle niekoho zavadzat, ani sud, ani poistoviiu a ani len netusil,
Ze to zajde az takto daleko. Dotaznik mu na vypisanie priniesol jeho vtedajs$i pravny zastupca, nikto mu
pri jeho vypisovani nepomahal a potom takto vypisany ho odovzdal vtedajSiemu pravnemu zastupcovi,
ktory ho odniesol do poistovne. Tiez uviedol, Ze niektoré Useky svojho Zivota, ktoré zazil pred dopravnou
nehodou, si nepamata. Okrem toho odpovedal, Ze si neuvedomoval, Ze jeho odpovede v dotazniku budu
mat dosah na vySku Skody, pretoZe nad ni¢im neSpekuloval, len chcel, aby nie€o ziskal, kedZze mal vazne
poskodené zdravie. V nemocnici v Taliansku vtedy stravil 7 mesiacov a lekari ho na 95 % pripravovali na
zivot na voziku. On nastastie dnes chodi, sice tazko, ale chodi. Na priamu otazku pravneho zastupcu
Zalobcu o tom, &i si uvedomoval, Ze nastupuje do auta k opitému vodi€ovi uviedol, Ze tazko sa mu
je k tomu vyjadrit, kedZe aj on bol v tom ¢ase opity a nevie, i to spravne vyhodnotil, bol mlady a
nerozvazny. Na dal$iu jeho otazku o tom, &i v &ase, ked vypifial dotaznik, si uvedomoval, Zze skutoénost,
Ze vodi€ bol pod vplyvom alkoholu, bolo podstatnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, uviedol, Ze si to
neuvedomoval, Ze sa v tom ¢ase sustredil na to, aby vedel chodit..

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze diia 28.12.2004 S. M. uzavrel s Ceskou poistoviiou
Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vzidla, predmetom ktorého bolo
motorové vozidlo zn. Q. M., VIN: T., rok vyroby 2004, strieborna metaliza, ECV: K. XXXBM. Zagiatok
poistenia bol stanoveny na dfa 31.12.2004.

15. Z Oznamenia 3Skodovej udalosti, Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (PZP) zo dia 09.01.2006 sud zistil, Ze diia 10.07.2005 v ¢ase o 01,30 hod. doslo
v Taliansku v Marina di Ravenna k dopravnej nehode, a to tak, Zze vozidlo zn. Q. M., I.: T., strieborna
metaliza, ECV: K. XXX G. narazilo v noci na beténovy ostrovéek nového kruhového objazdu, ktory v
Case dopravnej nehody nebol dostatoéne osvetleny a oznaeny, auto dopadlo na strechu. Ako vodi¢ a
osoba, ktora zavinila nehodu, bol uvedeny S. M.. Ako zranena osoba bol uvedeny Zalovany. Na otazku,
¢i narok poskodeného povaZzuje poisteny za opravneny, bola zakrizkovana odpoved ,ano“. Na otazku,
¢i uz bola poskytnuta finanéna nahrada, bola zakruzkovana odpoved ,nie".

16. Z uplatnenia naroku poékodeného,vPoistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (PZP) doruceného Ceskej poistovni dha 06.03.2006 sud zistil, Zze Zalovany ako
poskodeny si uplatnil naroky z povinného zmluvného poistenia poisteného S. M. tykajuceho sa vozidla



zn. Opel Astra, strieborna metaliza, ECV: K. XXX G., v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej do$lo
dria 10.07.2005 v Taliansku v Marina di Ravenna.

17. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalobcom (€. I. 25 spisu) vyplyva, Zze z PU €. 6450508074 boli
Zalovanému v obdobi od 27.02.2007 do 17.02.2010 poskytnuté plnenia titulom davok nemocenského
poistenia, bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia, Urazového priplatku, davok déchodkového
poistenia a Urazovej renty v celkovej sume 75.226,38 Eur.

18. Z Dotaznika k oznameniu o vzniku Skodovej udalosti vyplnenej Zzalovanym drfia 30.01.2007 sud
zistil, Ze pod bodom 1./ je uvedeny datum, ¢as a miesto nehody: 10.07.2005, 01.30 hod., Marina di
Ravenna, Taliansko. Pod bodom 2./ je uvedené Svedkovia nehody, spolujazdci: spolujazdec - M. S,
svedkovia neboli. V bode 4./ je popisany priebeh dopravnej nehody takto: Auto narazilo v noci na
betdnovy ostrovéek v novom kruhovom objazde, ktory v ¢ase nehody nebol dostatocne osvetleny a
oznaleny. Po naraze auto vyletelo, niekolkokrat sa na ceste otocilo. Bod 5./ Pri¢ina dopravnej nehody:
Naraz do kruhového objazdu. 6./ V Taliansku ste sa na rozne miesta ako kulturne pamiatky, reStauraéné
zariadenia a pod. presuvali ako spolujazdec alebo aj ako vodi&: Ako spolujazdec aj ako vodi&. 7./ Po¢as
tychto navstev ste obvykle konzumovali rébzne napoje, priCom v primeranej miere boli konzumované
aj liehoviny celou osadkou vozidla, po ¢om ste sa s vozidlom presuvali aj na dalSie miesta: PocCas
navstev sme nekonzumovali alkoholické napoje, nikto z osadky. 8./ Vzhladom na legislativu uvedeného
Statu spocivajucu v tolerancii k poZivaniu liehovin bolo bezné, Ze aj vodi¢ S.. M.Y., s ktorym ste sa
dalej viezli vo vozidle, poZival tieto napoje v unosnej miere?: Neviem, necestoval som s nim Casto.
9./ Cez miesto, kde doSlo k dopravnej nehode, ste jazdili viac krat alebo to bolo prvy krat a pozitie
liehovin u vasho vodi€a S.. M. nemalo vplyv na jeho nezvladnutie kruhového objazdu ale sa jednalo
skor o rychlu jazdu alebo neprehladny usek?: Usek bol po stavebnej tprave, Usek bol neprehladny,
lebo bola noc. 10./ Bolo bezné, Ze ked ste jazdili s menovanym v jeho vozidle po€as zastaveni, ste cela
osadka konzumovali rézne napoje ako aj liehoviny v primeranej miere v zmysle povolenych limitov?:
Nekonzumovali sme nijaké alko napoje. 11./ Aj v def dopravnej nehody ste travili as v spoloénosti
s vodi¢om S.. M., po ¢om ste ako obvykle nasadli do jeho vozidla a presuvali ste sa na iné miesto?:
V defl nehody som sa ako spolujazdec presuval s M., pred tym len niekolko krat, narazovo. 12./ Bol
tento vec€er nie€im vynimoCny, ked ste sa s S.. M. zdrzali mimo ubytovania do no¢nych hodin, pri¢om
ste spolo¢ne skonzumovali ako obvykle aj urcité mnozstvo liehovin, po €om ste sa presuvali dalej na
vozidle?: Vecer bol vynimocny tym, Ze doteraz sme v no€nych hodinach necestovali. 13./ Pri jazde s
menovanym ste nepocitovali potrebu menovaného upozornit na nepozivanie liehovin pred samotnou
jazdou napriek tomu, Ze miestne zakony to v primeranej miere toleruju?: M. ma vyzdvihol po¢as svoje;j
jazdy, teda necestoval som s nim od zaciatku tej jazdy. Pogas jazdy s nim som si ni¢ na fiom ani
na spbsobe jeho riadenia moto vozidla zvlastneho nevsimol. 14./ Nebolo pre Vas nebezpecéné a celej
osadky si po takomto obcerstveni nasadnut s vodi€om S.. M. po konzumécii aj minimalneho mnozstva
liehovin do jeho vozidla, ked ste mohli vyuZit napr. sluzby taxisluzby?: Nevedel som, odkial M.Y. po mna
prichadza, ¢i prichadza z ubytovne alebo z iného miesta. 15./ Podla Vasho usudku, preco k dopravne;j
nehode doslo, bolo to zapri€inené zlou viditelnostou v no€nej dobe, zle osvetlenym kruhovym objazdom,
poZitim mierneho mnoZzstva liehovin vodi€om a su€asne technikou jeho jazdy alebo sa jednalo o suhrn
uvedenych skutoCnosti?: Podla mna to bolo spdsobené zlou viditefnostou, pretoZe bola noc. Tiez
novopostaveny kruho objazd nebol dostatone vyznageny dopr. znackami. 16./ Bol pri nehode niekto
zraneny?: Ja. 17./ Uvedte iné okolnosti dopravnej nehody, ktoré povazujete za podstatné: Dalej nemam
¢o uviest.

19. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/58/2012 zo dnha 10.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.02.2013, sud zistil, Ze Zalovanému S. M. bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi
(poistovni) sumu 28.329,25 Eur, pricom v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. V odévodneni
rozsudku sud konstatoval, Ze ,5koda na zdravi I. H. vznikla aj zavinenim samotného poskodeného. I. H.
vedel o tom, Ze Zalovany poZival takmer cely def alkoholické napoje a Ze ma riadit motorové vozidlo,
v ktorom sa mal prepravovat aj on. Aj napriek tejto vedomosti sa poskodeny nechal odviest autom od
Zalovaného. Z vypovede I. H. vyplynulo, Ze si uvedomoval stav Zalovaného v €ase, ked sa ich jazda
zacinala (uviedol, Ze vedel o tom, Ze Zalovany poZival alkohol, ale nevidel na iom znamky opitosti) a
pokial si uvedomoval tento stav, bol schopny vyvodit z neho zodpovedajuce zavery, (...) Sud ma za to,
Ze miera zodpovednosti poSkodeného je 1/3-ina (...)."



20. Zo spisu Okresného sudu Predov sp. zn. 13C/58/2012, konkrétne zo Zaloby doru€enej tamojSiemu
sudu dna 30.01.2012 podanej Zalobcom proti Zalovanému S. M. sud zistil, Ze Zalobca v nej okrem iného
argumentoval tym, Ze vodi¢ Miroslav Astary mal v &ase dopravnej nehody 4,71 promile alkoholu v krvi
a Ze vedla vodi€a sedel ako spolujazdec I. H..

21. Zo spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 13C/58/2012, konkrétne z odporu podaného S. M. dria
12.03.2012, ktory bol Zalobcovi doru€eny na vyjadrenie dfia 12.04.2012, vyplyva, Ze Zalovany S. M.
tvrdil, Ze je potrebné zohladnit mieru spoluzavinenia poskodeného I. H., nakolko tento podla nazoru
S. M. vedel, Ze tento pred jazdou pozival alkoholické napoje a napriek tomu ako spolujazdec do tohto
motorového vozidla nastupil. Tiez uviedol, Ze aj |. H. bol v ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

22. Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/58/2012
dnia 02.07.2012 sud zistil, Ze na pojednavani vypovedal aj Zalovany, ktory uviedol, Ze bol s S. M. v ¢ase
pred dopravnou nehodou na akcii, na ktorej sa konzumovali aj alkoholické napoje. Zalovany uviedol,
Ze na tejto akcii bol spolujazdcom. Vedel, Ze S. M. poziva alkoholické napoje, ale nesledoval ho, aké
mnozstvo a nevidel na lom znamky opitosti. Potvrdil, Ze aj on samotny pozival alkoholické napoje pred
jazdou.

23. Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/58/2012
dna 26.09.2012 sud zistil, Ze na pojednavani vypovedal aj S. M., ktory okrem iného uviedol, Ze on si
nepamata, v akom stave bol, ked nasadal do auta a mysli si, Ze pan H. bol na tom asi podobne.

24. Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13C/58/2012
dna 10.12.2012 sud zistil, Ze na pojednavani vypovedal aj svedok Z. I., ktory okrem iného uviedol, Ze v
inkriminovany den popijal spolu s panom M. a H. alkoholické napoje, nevedel, kto kolko pil, pri odchode
ich odprevadzal k autu, ale nevidel na nich aby sa tackali.

25. Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/147/2010, konkrétne zo Zaloby doruenej tamojSiemu
sudu dnia 22.07.2010 podanej Zalobcom proti Zalovanému S. M. sud okrem iného zistil, Ze dna
01.10.2008 presli vetky prava a povinnosti z Ceskej poistovne - Slovensko, akciova spolognost, na
nastupnicku spoloénost - Zalobcu. Zalobca v nej tieZ uviedol, Ze vodi& S. M. mal v ase dopravnej nehody
4,71 promile alkoholu v krvi a Ze vedla vodi¢a sedel ako spolujazdec I. H..

26. Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/147/2010, konkrétne z vyjadrenia Zalovaného S. M.,
ktoré bolo Zalobcovi doru€ené diia 16.02.2011 sud zistil, Ze Zalovany S. M. tvrdil, Ze je potrebné zohladnit
mieru spoluzavinenia poskodeného I. H., nakolko tento podla nazoru S. M. vedel, Ze tento pred jazdou
pozival alkoholické napoje a napriek tomu ako spolujazdec do tohto motorového vozidla nastupil. Tiez
uviedol, Ze aj I. H. bol v &ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

27. Zo Zaloby podanej Zzalobcom proti Zalovanému S. M. Okresnému sudu PreSov dnia 15.01.2010,
vedenej pod sp. zn. 20C/10/2010, sud zistil totozné skuto€nosti ako v pripade Zaldb dorué¢enych tomuto
sudu vo veci sp. zn. 13C/58/2012 a sp. zn. 8C/147/2010.

28. Z uznesenia o preruseni konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/10/2010 zo dia 13.05.2010,
pravoplatného dria 13.07.2010, doru¢eného zalobcovi diia 25.06.2010, sud zistil, Ze predmetné konanie
bolo preruSsené do pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
21C/27/2009, a to z dévodu navrhu na prerudenie konania podaného Zalovanym S. M., v ktorom uviedol,
Ze samotny poskodeny prispel svojim konanim ku vzniku Skody na zdravi, nakolko vedel, Ze sada do
auta s vodi¢om, ktory je pod vplyvom alkoholu.

29. Podla § 4 ods. 1 a2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi

(...).



30. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

31. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

33. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

34. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dna, ked k
nemu doslo.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze S. M. dia 28.12.2004 uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorému tym sved&i aktivha vecna legitimacia v danom spore, Poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorého bolo motorové
vozidlo zn. Q. M., VIN: T., rok vyroby 2004, strieborna metaliza, ECV: K. XXXBM so za&iatkom poistenia
dfia 31.12.2004. Sud mal tiez preukazané, Ze diia 10.07.2005 v &ase o 01,30 hod. doSlo v Taliansku
v Marina di Ravenna k dopravnej nehode, za ktoru bol zodpovedny vodi¢ vozidlo zn. Q. M., strieborna
metaliza, ECV: K. XXX G. S. M.. K dopravnej nehode do$lo tak, Ze oznadené motorové vozidlo
narazilo v noci na beténovy ostrovéek nového kruhového objazdu, ktory v €ase dopravnej nehody nebol
dostatoCne osvetleny a oznaceny, auto dopadlo na strechu. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalovany
si v suvislosti s touto dopravnou nehodou ako poskodeny uplatnil naroky poskodeného z povinného
zmluvného poistenia poisteného S. M. tykajuceho sa vozidla zn. Q. M., strieborna metaliza, ECV: K.
XXX G.. Na zaklade toho zalobca vyplatil Zalovanému naroky titulom Skody na zdravi, a to ako poistné
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ECV: K. XXXBM. Zalobca vyplatil v obdobi od 16.02.2007 do 17.02.2010 Zalovanému celkovu
sumu 75.226,38 Eur. Sud mal tiez preukazané, a to najma z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
13C/58/2012 zo dia 10.12.2012, pravoplatného dnia 22.02.2013, mieru spoluzodpovednosti Zalovaného
v podiele 1/3 na vzniku 8kody, a to z dévodu, Ze Zalovany mal vedomost' o tom, Ze cestuje s vodi¢om,
ktory pozil alkoholické napoje a aj napriek tejto vedomosti sa nechal odviest nim vedenym vozidlom.

36. Vzhfadom na namietku preml€ania vznesenu Zzalovanym sud prioritne skumal, ¢i v danej veci nedoslo
k preml€aniu naroku Zalobcu titulom vydania plnenia z bezdévodného obohatenia.

37. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obgianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premli€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R 29/1983).



38. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil, musi obohatenie vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

39. Zadiatok plynutia subjektivnej 2-ro¢nej preml€acej doby je v okolnostiach takychto pripadov viazané
na skutkové okolnosti, nie na pravnu kvalifikaciu. Toto tvrdenie je podporené a vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/67/2011 (Zo sudnej praxe €. 22/2013), mutatis mutandis: ,Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vébec relevantné®.

40. Obciansky zakonnik v § 107 ustanovuje preml&aciu dobu subjektivnu (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) a objektivnu (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ich zaciatok je upraveny odliSne, pricom
ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze pripadne este plynie druha
premliacia doba. Obciansky zakonnik viaze premlanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynutim subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby na podmienku vedomosti o rozsahu bezdévodného
obohatenia do takej miery, aby osoba mohla svoj narok uplatnit aj na sude; b) o osobe obohateného.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti o osobe
obohateného a k vedomosti o rozsahu bezdévodného obohatenia (k tomu pozri mutatis mutandis
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 104/2011).

41. Subjektivna 2-ro€na premlCacia doba pri bezdévodnom obohateni zacina plynut diom, ked
sa osoba, ktord sa domaha vydania bezdévodného obohatenia skutoéne (nie iba predpokladane)
dozvedela o bezdévodnom obohateni, t. j. kedy nadobudla vedomost’ o jeho rozsahu, ktory mozno
natofko objektivne vy€islit v peniazoch, aby mohla svoj narok uplatnit na sude, a dalej o osobe
obohateného (porovnaj R 38/1975). Nie je potrebné, aby takato osoba poznala rozsah (vySku)
bezdbévodného obohatenia, ale v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa osoba
dozvie o bezdévodnom obohateni vtedy, ked ma udaje, ktoré jej umozfiuju podat Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia na sude, t. j. ked nhadobudla vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia
aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 721/2005 z 29. 11. 2006).

42. Osoba, ktora ziada bezdévodné obohatenie vydat sa dozvie o tom, kto sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o
skutkovych okolnostiach, na z&klade ktorych si moze urobit’ dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka alebo pravnicka osoba sa na jej ukor bezddvodne obohatila; v uvedenom okamihu nemusi byt
dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota opravnenej osoby o osobe obohateného
a o jeho zodpovednosti (R 16/2014).

43. Vychadzajuc z uvedeného sud skumal, kedy sa Zalobca dozvedel o rozsahu bezdbvodného
obohatenia v pribliZnej sume s moznostou dodatoéného spresnenia, ako aj o osobe obohateného.

44. Zalobca tvrdil, e vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia nadobudol aZ vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 13C/58/2012 diha 10.12.2012 a kedze zalobu podal
dna 09.12.2014, podal ju v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.

45. Tvrdenia Zalobcu v8ak popieral Zalovany, ktory tvrdil, Ze Zalobca uz musel informaciou o tom,
Ze vodi¢ S. M. bol pod vplyvom alkoholu, disponovat ovela skér, pricom v tejto suvislosti poukéazal
na Zaloby podané Zalobcom na Okresny sud PreSov proti S. M., a to v konaniach vedenych pod sp.
zn. 13C/58/2012 (Zaloba doru¢ena sudu dna 30.01.2012), 8C/147/2010 (Zaloba doru¢ena sudu dna
22.07.2010) a sp. zn. 20C/10/2010 (Zaloba doru¢ena sudu diia 15.01.2010).

46. Sud sa nestotoZhiuje s argumentom Zalobcu, Ze vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
sa dozvedel az dna 10.12.2012. Je pravdou, Ze na tomto pojedndvani Okresny sud PreSov vyhlasil



rozsudok, v odévodneni ktorého konstatoval mieru zavinenia poSkodeného - Zalovaného v podiele 1/3 na
vzniknutej Skode na zdravi, dévodiac tym, Ze Zalovany vedel, Ze S.Q.N. M. pred jazdou pozival alkohol
a aj napriek tomu sa nechal nim odviezt.

47. Sud je toho nazoru, Ze prima facie by sa mohlo zdat, Ze Zalobcom tvrdeny okamih je okamihom,
od ktorého je potrebné pocitat zaciatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej doby. Z vykonaného dokazovania
v8ak sud toto tvrdenie nemal preukazané, prave naopak, sud mal preukazané, ze zalobca disponoval
informaciou o tom, Ze Zzalovany mal vediet o tom, Ze S. M. bol pod vplyvom alkoholu a aj napriek tomu
sa nechal nim odviezt, minimalne uz 16.02.2011, €o vyplyva zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/147/2010, konkrétne z vyjadrenia Zalovaného S. M., ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dfa 16.02.2011.
Totozné skuto€nosti vyplyvaju aj zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/10/2010, a to z uznesenia
o preruSeni konania zo drfia 13.05.2010, pravoplatného dna 13.07.2010, doru¢eného Zzalobcovi dria
25.06.2010 a tiez z odporu S. M. doru€eného Zalobcovi na vyjadrenie vo veci sp. zn. 13C/58/2012
vedenej na Okresnom sude PreSov dia 12.04.2012.

48. Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v obdobi od 27.02.2007 do 17.02.2010 v celkovej sume
75.226,38 Eur. Sud zastava nazor, Ze Zalobca uz mal v obdobi od 25.06.2010 do 12.04.2012 informaciu
od S. M., Zze Zalovany I. H. vedel o fiom, Ze pred jazdou poZzival alkohol a aj napriek tomu sa nim nechal
odviezt autom. Hoci S. M. Zalobcu minimalne trikrat ,upozorfioval” na spoluzodpovednost Zalovaného
za vznik jeho Skody na zdravi, Zalobca uplatnil Zalobu vodi Zalovanému na sude az dfia 09.12.2014,
teda zjavne po uplynuti 2-roénej premli&acej doby. Nemozno sa stotoznit' s argumentom Zalobcu o tom,
Ze takuto vedomost’ nadobudol az dha 10.12.2012. Sud totiz zastava nazor, ze Zalobca patri medzi
poprednych poistovatelov s dlhoro&nou skisenostou a tradiciou a okolnosti, za akych krati poskytnutie
poistného plnenia a z akych dévodov mu museli byt zname. V tomto pripade mu musel byt znamy
aspon priblizny rozsah plnenia, ktorym sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. Podla nazoru
sudu zalobca v tomto smere nepotreboval disponovat ,zaruéenou” informaciou o rozsahu bezdévodného
obohatenia, ktori mu v odévodneni rozsudku poskytol Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 13C/58/2012
dna 10.12.2012.

49. Pokial ide o objektivnu premli€aciu dobu, v tomto smere sud ustalil, Ze ide o 3-ro¢nu premli&aciu
dobu, ktora uplynula najneskér dria 17.02.2013, teda uplynutim 3 rokov odvtedy, ¢o k bezdévodnému
obohateniu doslo, kedZe posledné poistné plnenie bolo Zalovanému poskytnuté dfia 17.02.2010.

50. Zalobca namietal, Zze v danom pripade je potrebné pocitat s 10-ronou objektivnou premli&acou
dobou, pretoZze podfa jeho nazoru Zalovany mal v imysle sa na jeho ukor bezdévodne obohatit, ¢o
podla neho preukazuju niektoré odpovede Zalovaného obsiahnuté v Dotazniku k oznameniu o vzniku
Skodovej udalosti, ktory Zalovany vyplnil dfia 30.01.2007 a tieZ vypoved svedka Jaroslava Vyrostka v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/58/2012.

51. Z § 107 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i za 3 roky a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia za 10 rokov odo
dna, ked k nemu doSlo. Dékazné bremeno na preukazanie uvedenej skutoénosti je na tom, kto tvrdi, Ze
niekto iny sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda v danom pripade je dékazné bremeno na Zalobcovi,
ktory musi preukazat, Ze v ase, ked sa zalovany bezdévodne obohatil, existoval na jeho strane umysel
bezdévodne sa na jej ukor obohatit. Umysel (priamy alebo nepriamy) suvisi so zavinenym protipravnym
konanim zodpovedného subjektu. Protipravne konanie je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom.

52. Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky stav osoby a je zaloZzené na zlozke vedomostnej
(rozumovanej, intelektualnej, racionalnej) a zloZke vélovej. Vedomostna zloZka v sebe zahffia vnimanie
predmetov a javov prostrednictvom zmyslovych organov, ale aj ich predstavu. Volova zloZka vyjadruje
chcenie urcitych skutognosti (,chcel®) alebo uzrozumenie s nimi (,vedel, Ze ...“). Pri umysle je zastupena
Zlozka vélova a vedomostnd, zatial ¢o pri nedbanlivosti - nizSom stupni zavinenia - zlozka vélova
absentuje.

53. V tomto kontexte sud skumal spravanie Zalovaného prejavené vo vyplnenom dotazniku, a to v spojeni
s jeho vypovedou na pojednavani v danej veci, jeho vypovedou v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov vo veci sp. zn. 13C/58/2012, ako aj vypovedou svedka Z. |. v oznatenom konani Okresného
sudu Presov.



54. Sud sa v naznaCenych suvislostiach stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze otazky formulované
v predmetnom dotazniku boli tazkopadne, navodzujluce istu situaciu a vyZadujluce istu odpoved
Zalovaného. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ¢im argumentoval aj Zalovany, Ze skuto¢nost, Ze
Zalovany svojimi odpovedami nenaplnil o¢akavania Zalobcu, ho nemo6ze zataZovat. Podla ndzoru sudu
Zalobcovi nebranilo ni¢ v tom, aby svoje otazky formuloval jednoznacne. TotiZz Zalobcom formulované
otazky si v drvivej vacsine nevyzadovali faktograficki a vecnu odpoved, ale poskytovali priestor pre
Zalovaného, aby na ne odpovedal spdsobom, ktory sa z jeho pohfadu javil najvystiznejsi.

55. Zalobca v snahe preukazat umyselné konanie Zalovaného poukézal predovsetkym na odpovede
Zalovaného v dotazniku na otazky pod bodmi &. 5./, 7./, 10./, 13./, 14./, 15./ a 17./. Pokial ide o otazku
pod bodom 5./, na ktoru Zalovany odpovedal, Ze pri€¢inou nehody bol naraz do kruhového objazdu, sud
v tejto odpovedi, ktora zodpoveda realite, nevzhliadol Zalobcom tvrdeny umysel Zalovaného. Pokial ide
o otazku pod bodom 7./ a odpoved Zalovaného na fiu, tuto sud nevyhodnotil ako otazku majucu vztah s
priebehom udalosti, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté poistné pinenie, nakolko tato otazka
sa zameriavala na konzumaciu alkoholu Zalovanym, pripadne osadkou vozidla pogas podujati, ktoré
vo v8eobecnosti mal absolvovat v Taliansku. Rovnako sud vyhodnotil aj otdzku a odpoved Zalovaného
pod bodom 10./ dotaznika. Aj tato otazka bola zamerana na jazdy Zalovaného s Miroslavom AStarym vo
vSeobecnosti. NavySe tato otazka v sebe zahffiala naznaky toho, ako si Zalobca Ziada odpovedat, ¢o
je zrejmé z formulacie ,,... ked' ste jazdili s menovanym v jeho vozidle po€as zastaveni, ste cela osadka
konzumovali rézne napoje ako aj liehoviny v primeranej miere v zmysle povolenych limitov?“. V suvislosti
s odpovedou na otazku pod bodom 13./ dotaznika Zalovany uviedol ako vnimal Miroslava Astaryho
a spOsob jeho jazdy, a to zo svojho subjektivneho pohladu. Skuto€nost, Ze uviedol, Ze s AStarym
necestoval od zaciatku jazdy sa sice javi ako malo pravdepodobna, a to vzhladom na vypoved svedka
Jaroslava Vyrostka v konani pred Okresnym sudom PreSov, av8ak samotny Zalovany po€as svojho
vysluchu v tomto konani uviedol, Ze niektoré situacie a udalosti pred dopravnou nehodou si nepamata.
Obdobny zaver sud prijal aj pri hodnoteni odpovede Zalovaného na otazku pod bodom 14./ dotaznika.
Hoci v odpovedi uviedol, Ze nevedel, odkial AStary prefiho prichadza, &i prichadza z ubytovne alebo
z iného miesta, z tejto odpovede nevyplyva, aby Zalovany poprel svoju vedomost o tom, Ze Miroslav
Astary bol pod vplyvom alkoholu. Odpoved na otazku pod bodom 15./ sud jednozna&ne hodnoti ako
subjektivny pohlad Zalovaného na pri¢iny dopravnej nehody. NavySe uvedenie tejto priciny zodpovedalo
skuto€nosti. To, Ze Zalovany neodpovedal, Ze pri¢inou nehody bola zjavne aj opitost vodi¢a, ho neméze
v okolnostiach tohto pripadu zatazovat. Sud tiez dodava, Ze ani odpoved Zalovaného na otazku pod
bodom 17./ 0 tom, Ze nema dalej €o uviest, tieZ nesignalizuje presved&enie, Ze Zalovany dotaznik vyplnil
vedome a umyselne nepravdivo a Ze zamerne zaml&al vyznamné skuto€nosti v snahe alebo s ciefom
ziskat' plnenie zo strany Zalobcu. V tomto kontexte povazuje sud za potrebné poukazat na odpoved
Zalovaného pod bodom 11./ dotaznika, ked v ramci odpovede na polozenu otazku nepoprel, aby v ten
den travil as s Miroslavom Astarym. Zalovany v priebehu tohto sporu pri vysluchu uviedol, Ze dotaznik
vypisal tak, ako citil, Ze nemal v umysle nikoho zavadzat a $lo mu o to, aby nieco ziskal, kedZze mal vazne
poskodené zdravie, ked v nemocnici v Taliansku stravil 7 mesiacov s tym, Ze mu bolo naznacgené, Ze
asi nebude chodit, k Eomu napokon nedoslo. Tiez vypoved Zalovaného ako svedka v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/58/2012 nenaznaduje jeho umysel bezdévodne sa obohatit’
na ukor Zalobcu. V rdmci vysluchu Zalovany nepoprel, Ze Miroslav AStary pozival alkohol, ale jeho stav
a stupen opitosti nevedel vyhodnotit, a to aj z dévodu, Ze sam bol pod vplyvom alkoholu.

56. Vychadzajuc z uvedeného sud nemal preukazany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na
ukor zalobcu, a preto pre tento pripad aplikoval 3-ro¢nu objektivnu premli&aciu dobu, ktora uplynula
najneskér dia 17.02.2013 a vzhladom na podanie Zaloby dfia 09.12.2014 je nutné uzavriet, Ze
objektivna premi€acia doba uplynula pred podanim Zaloby.

57. Zalobca st¢asne tvrdil, Ze Zalovanym uplatnena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud sa vSak s tymto argumentom nestotoznil, pretoZe nezistil také konanie zalovaného, ktoré by bolo
takej intenzity a znamenalo by zneuZitie prava Zalovaného vo vztahu ku konaniu Zalobcu, ktory by
prave v désledku neprijatefného spolo¢enského spravania Zalovaného nemohol svoj narok v€as uplatnit.
Takéto okolnosti sud v tejto veci nezistil. Na tomto mieste sud poukazuje aj na zavery NajvysSieho
sudu CR v uzneseni sp. zn. 25 Cdo/2648/2003 zo diia 31.08.2004, v ktorom tento sud okrem iného
vyslovil: ,O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit druhého U€astnika by v3ak nebolo
mozné uvazovat' z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z



konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premi€ania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi&ania®“.

58. Na zaklade toho sud Zalobu zamietol.
59. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

60. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

61. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

62. Zalobca vzal Zalobu spét v Easti urokov z omeskania z celkovej sumy, a to za éas pred 11.04.2015,
pri¢om Ziadal priznat’ uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 25. 075,46 Eur od 11.04.2015
do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany s Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie v
tejto Casti zastavil.

63. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Na zaklade
toho priznal v celom rozsahu uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
kedZe aj procesné zavinenie Ciastoného zastavenia konania je potrebné pri¢itat na vrub Zalobcu.

64. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



