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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P..A. XXXX/XX, v
konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov:
matky P. T., T.. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P.A. XXXX/XX, zastUpenej Advokatskou kancelariou
VARMUS s.r.0., Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203 a otca M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q..K. C..
XXXX/X, C., o uréenie priezviska maloletému dietatu, takto

rozhodol:

IISud uréuje maloletej R. T., nar. XX.X.XXXX M. C., dietatu rodiov matky P. T., T.. K., nar.
XXX XXXX a otca M. V., nar. XX.XX.XXXX, zapisanému v knihe narodeni Matriného Uradu C. vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym Cislom XXX priezvisko T.Z. A.T.Y.S.Y. M. A..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 11.9.2019 do$lo sudu ozndmenie Matriéného Uradu mesta C., Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca &.k. 12Pc 1/2019 zo diia 20.6.2019 dos$lo k uréeniu otcovstva voéi zal. R. T., pri¢om medzi rodiémi
maloletého dietata nedoslo k dohode o ur€enie priezviska maloletému dietatu a preto Ziadaju o uréenie
priezviska mal. dietatu rozhodnutim sudu.

2. Sud uznesenim &.k. 16P/13/2019-6 zo dna 26.9.2019 ex offo zaCal vo veci konanie o uréenie
priezviska maloletému dietatu.

3. Medzi rodi€mi maloletého dietata nebolo sporné, Ze maloleta R. T. je ich dietatom, o Com sveddi aj
rodny list maloletého dietata &.1. 2. TaktieZ nebolo sporné ani to, Ze medzi otcom a matkou maloletého
dietata potom ako rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 12Pc/1/2019 pravoplatného diia 20.8.2019
o ur€eni otcovstva k maloletému dietatu nedoslo k dohode rodiov o priezvisku dietata.

4. Na pojednavani diia 15.11.2019 matka ziadala, aby sud ur€il priezvisko dietatu T. z dbvodov, Ze dieta
je v su€asnej dobe vo veku, kedy by pripadni zmenu priezviska vnimalo negativne, najma ak ju pod
priezviskom T. poznaju uditelia, spoluziaci aj kamarati, priCom toto priezvisko maloleta od narodenia
pouziva a zmena priezviska pre maloleti by mohla predstavovat neumerny zasah do prav na dudevnu
integritu malolete;.

5. Otec maloletého dietata na pojednavani dria 15.11.2019 uviedol, Ze chce, aby sa maloleta volala
po fiom, t.j. V., nakofko samotna maloletda mu mala uviest, Ze chce mat' takéto priezvisko a to z toho
dovodu, nakolko sa jej deti v Skole pre jej priezvisko vysmievaju a prezyvaju ju ,, rebro,, .

6. Vzhladom k tomu, Zze medzi rodiémi dietata bol rozpor ohladom ur€enia priezviska dietata , otec
dietata navrhol vysluch maloletej. S poukazom na skuto€nost, Ze sud ma prihliadat aj na nazor
maloletého dietata a sud mal za to, Ze vzhfadom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost je tato



schopna vyjadrit’ svoj nazor ku skuto€nosti, ktora sa jej bezprostredne dotyka a to k priezvisku, aké
bude mat, na pojednavani dfia 10.1.2020 ucinil vysluch maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika.
Maloleta uviedla, Ze sa jej pacia obidve priezviska. NajradSej by sa volala T. V. . Ma rada aj otca aj matku.
Ak by si v8ak mala vybrat len jedno priezvisko , viac je zZita s priezviskom T.. Takto ju poznaju spoluZiaci
v Skole, uditelia aj kamarati. Od mali¢ka ma takéto priezvisko. Je pravdou, Ze v Skole ju jeden spoluziak
prezyva ,, rebro,, , ale ona mu to vrati a prezyva ho ,, hruska, (ako ovocie) , pretoZe tento spoluziak
ma priezvisko S.. Ze by sa jej spoluziaci v zvy$enej miere kvoli priezvisku T.A. vysmievali, to maloleta
netvrdila. Uviedla, Ze aj ostatné deti v Skole maju prezyvky.

7. V zavereCnej re€i matka prostrednictvom pravneho zastupcu a otec uviedli, Ze reSpektuju nazor
maloletej. Rovnako aj kolizny opatrovnik uviedol, Ze je potrebné nazor maloletej reSpektovat.

8. Podla § 4 ods.1, 2 zadkona ¢&. 300/1993 Z.z.
1) Kazdy musi mat priezvisko.

(2) Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadoblda spolo&né priezvisko rodicov, alebo, ak
maju priezviskd rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich ur€ené dohodou pri uzavreti manzelstva,
2) pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla
dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urit iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden z
rodiCov.

9. Podfa § 40 ods.3 Zakona o rodine ak sa rodiCia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

10. Podla § 111 pism.a) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
a) mene a priezvisku maloletého,
11. Podla § 120 ods.1 CMP

1) Sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej
uznesenim.

12. Podla § 38 ods.1, 2 CMP

(1) Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne.

(2) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

13. Sud urcil maloletej priezvisko T.. Pri rozhodovani o ur€eni priezviska sud prihliadal priorithe na
zaujem maloletého dietata a taktiez aj na nazor maloletej vysloveny na pojednavani ato , Ze je viac zZita
s priezviskom ,, T.,, nakolko takéto priezvisko ma uz od narodenia a v3etci jej kamarati, spoluziaci , Ci
ucitelia ju pod takymto priezviskom poznaju. Takéto priezvisko bolo dietatu zapisané aj pri jeho narodeni
do rodného listu a takéto priezvisko ma aj matka maloletého dietata, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Maloletej nebolo mozné sudom urcit priezvisko T. V. podporne aj s prihliadnutim
na ustanovenie § 4 ods. 2 zak.¢. 300/1993 Z.z., nakolko dieta, ktorého rodiia su znami méze mat’
priezvisko len také, aké priezvisko ma jeden z rodi¢ov v €ase jeho urenia. Ani jeden z rodiCov nema
priezvisko T. V., T.. T. V. a preto takéto priezvisko nebolo zo strany sudu maloletej uréené.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude v Cadci, pisomne ( § 357 pism. a) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



