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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: M. L., G..
XXX XXXX, K. O., Q.. 0. XX, pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastlpena: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44
250 029, so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia €. 93, v konani o bezdévodné obohatenie 605,12 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 605,12 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 605,12 eura od 10.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dria 9.9.2015 sa zalobca domahal, aby std rozhodol rozsudkom o povinnosti
vydat bezdbévodné obohatenie Zalovanym vo vyske 605,12 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zzaloby Zalovanému do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazal ho na nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze ide 0 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zicky €. 7086039 zo 17.1.2011, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie pézZicky vo vySke 2.000,- Eur s mesacnou splatkou 73,50 Eur, roéna urokova sadzba
19,90 %, RPMN 29,90 %, priemernd RPMN 20,68 %, termin konec&nej splatnosti 07/2014. Zmluva je
uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom, priCom neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. .
129/2010 Z.z. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. k/). Jedna sa
o obligatérnu naleZitost Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a nedodrZzanim tejto obligatérnej nalezitosti
je spotrebitel'sky Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/
ZoSU. Zalobca Zalovanej uhradil sumu 2.605,12 eura v splatkach 13 x 73,50 Eur a sumu 1.649,62 Eur
uhradil zo Zmluvy o poskytnuti poZzicky &. 5013869 zo dia 17.4.2012. Zalovany sa teda na ukor Zalobcu
obohatil sumou 605,12 eura, ktoré pozaduje Zalobca vydat. Zalobca poukazal na obdobné konania
vedené na sudoch v ramci SR, kde posudili sudy konanie dodavatelov ako umyselné konanie veduce
k bezdévodnému obohateniu, kde je preml€acia doba 10-roéna.

2. Pbévodne Zalovany v pisomnom stanovisku doru€enom sudu 26.11.2015 navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Z pohladu Zzalovaného si tento splnil povinnost mu ulozenut v § 9 ods. 2 pism. k/ av
Zmluve o poskytnuti p6zicky €. 7086039 je stanoveny datum splatnosti, vyska istiny, vySka uroku, vySka
poistenia aj celkova vyska Uhrady v splatkovom kalendari k predmetnej zmluve. Dal$ia argumentacia
Zalovaného odkazom na sankciu v ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. sa z pohladu sudu musia predpoklady

pouzitia sankcie splnit kumulativne, teda vSetky predpoklady uvedené v § 11 ods. 1 pism. a/ alebo ak je



splnena podmienka uvedena v pism. b/. Doplfiujuco Ustne vzniesol Zalovany voci uplathenému naroku
namietku premi&ania.

3. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dfia 2.6.2017, sp. zn. 15C/372/2015 Zalobu z dévodu premi¢ania
zamietol.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusil a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje by bola na mieste, ak by on niekomu spdsobil ujmu, resp. porusil prava a pravom
chradnené zaujmy. Naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, majuce svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve spadaju pod rezim spotrebitelského prava. Podla jeho nazoru konanie subjektu, ktory dihodobo
a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery sa neda oznadit inak, ako umyselné konanie veduce k
bezddvodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje
uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje
umyselne. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional v poskytovani uverov nepoznal spotrebitelské
pravo. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Krajskych sudov. Co sa tyka subjektivnej
premliacej doby, tak pre kategdriu objektivnosti je podstatou jej nezavislost od fudského vedomia.
Naproti tomu je pre kategériu subjektivnosti podstatou jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia,
ziskanie vedomosti. Subjektivna preml€acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané, skutoCne zisti skutkové okolnosti o tom, Zze mbze podat zalobu o
vydanie bezdbévodného obohatenia, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet
skor. Zalobca nevedel, Ze splatky, ktoré od neho Zalovany prijima nad vy$ku istiny, od neho prijima
nezakonne. Zil v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so zédkonom a tento omyl spdsobil
Zalovany porusenim spotrebitelského prava. Az od Zdruzenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedel,
Ze Zalovany od neho prijima platby, v rozpore so zakonom a Ze mu predlozil na podpis formularovu
spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na splatky pravo ma.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 30.5.2019, ¢.k. 8Co/144/2018 - 157 rozhodol, Ze pokraduje
konani s pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, diia 01.01.2018 vymazana z Obchodného registra, a to so
spoloénostou V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 ako zalovanym. Uvedenym uznesenim zru$il rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v ramci dvojroénej subjektivnej premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom
obohateni sa nedozvedel skér ako v juli 2015, resp. v roku 2014, kedy kontaktoval ZdruZenie na
ochranu obg&ana spotrebitefa HOOS. Zalobca predloZil prvoingtanénému sudu o tejto skuto&nosti listinny
dokaz (&.I. 11), ktory Zalovany relevantnym spbsobom nespochybnil. K objektivnej preml¢acej dobe
uviedol, Ze Zalovany ako obchodna spolo&nost bol v Obchodnom registri zapisany diia 25.02.2005 s
predmetom &innosti ako je poskytovanie Gverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom,
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov
a iné. Zmluva o uvere uzatvorena diia 17.01.2011 bola uzatvorena v Case ucinnosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch. Uvedeny Zakon o spotrebitefskych Uveroch obsahoval
od pociatku svojej U€innosti ustanovenia obsahujuce dbsledky neuvedenia obligatérnych nalezitosti
podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. j/ a k/ v zmluve o spotrebitel[skom uvere. Pred u&innostou
zakona €. 129/2010 Z.z. bol ucinny zakon ¢&. 258/2001 Z.z., ktory v ustanoveni § 4 odsek 2 upravoval
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim urcitych nalezitosti (okrem inych aj nalezitosti,
ktoré su v sucasnosti upravené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z.)
spajal s ucinnostou od 01.01.2008 sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Z vyssie
uvedeného teda vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere bol uz niekofko rokov
uCinny zakon, ktory spajal s neuvedenim urCitych naleZitosti (okrem inych aj nalezZitosti, ktoré sa
tykaju prejednavaného pripadu) néasledok v podobe beziroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany
ako podnikatel'sky subjekt mal od €asu svojho zapisu do Obchodného registra (t.j. od 25.02.2005) v
predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov. Mala by sa preto na neho prirodzene klast poZiadavka
znalosti zakonov vztahujucich sa na problematiku poskytovania Uverov. Uvedena poziadavka by na
neho mala byt kladena uz len z dévodu, Ze je to Zalovany ako dodavatel, ktory spotrebitelom predklada
na podpis formularové, vopred pripravené zmluvy o Uvere, ktorych obsah spotrebitelia (mozno s
vynimkou vy8ky Cerpaného uveru) nemdzu ovplyvnit. Odvolaci sud sa tiez nestotoZriuje s nazorom



prvoindtanéného sudu, podla ktorého by mal spotrebitel v momente vyplatenia celého Uveru vediet, Ze
Uver sa ma povazovat za bezurocny a bez poplatkov (teda, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane dodavatela), no dodavatel, ktory v podstate zmluvu o Uvere sam tvori nemusel uz v Case jej
uzatvorenia vediet, Ze Uver poskytnuty na zaklade nej sa podla zakona bude povazovat za bezurocny
a bez poplatkov (teda Zze sa bezdévodne obohati pokial mu spotrebitel preplati poskytnutu istinu). V
prejednavanom pripade je na mieste preskumat, ¢i na strane Zalovaného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uuvere nebol minimalne nepriamy umysel, teda Ze dodavatel vedel, Ze svojim konanim (predloZzenim
zmluvy, ktora neobsahovala urcité nalezitosti, s neuvedenim ktorych zakon spdja sankciu v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) mdze dojst k bezddbvodnému obohateniu na jeho strane a
pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Bolo na mieste teda preskumat, i sa na strane
pravnych predpisov (vysvetlena v predchadzajucom bode oddvodnenia), na podnikatelsku €innost
Zalovaného ako aj na pocetnu rozhodovaniu €innost sudov sa odvolaciemu sudu javi nepriamy umysel
na strane Zalovaného a teda dévod na aplikaciu desatro¢nej premliacej doby.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovanej dita 17.1.2011 zmluvu o poskytnuti bezi&elove;
pbzicky €. 7086039, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta pézicka vo vySke 2.000,- eur, ktoru sa
Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 73,50 eura. V zmluve si strany dohodli ro¢nu
urokovu sadzbu 29,90% (uvedené vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informacii), RPMN bola vo
vySke 29,90% a priemerna RPMN vo vySke 20,68%. Celkova suma pb6zicky bola 3.087,- eur, pocet
splatok 42, termin konec&nej splatnosti 7/2014 a celkové naklady spotrebitela 1.087,- eur.

8. V konani vypocuty Zalobca uviedol, Ze zobral pézi¢ku 2.000,- eur a splacal ju asi 3 roky. Zdalo sa
mu to vela, zdal sa mu vysoky urok 29 %, tak sa poradil so zdruzenim. Okrem spornej p6zicky ¢erpal
u Zalovaného este jednu péziCku spbsobom, Ze z druhej péZiCky sa vyplatila tato, ktora je predmetom
konania. Na polozené otazky Zalobca odpovedal, Ze zmluvu si precital a o vysvetlenie nejasnosti
neziadal. V tom ¢ase mu bolo vSetko jasné. Potvrdil, Ze predtym ako poziadal o uver u Zalovaného sa
bol informovat v bankach a inych pefaznych ustavoch, kde mu odmietli Uver poskytnut z dévodu, Ze

mal dlh v Sociélnej poistovni.

9. Zalobca predlozil sidu potvrdenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z 30.8.2015,
podfa ktorého menovany esSte v roku 2014 kontaktoval zdruZenie za u€elom porady tykajucej sa Uverov
nebankovych spolo¢nosti. Posledné stretnutie sa uskutoénilo v mesiaci 7/2015.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.01.2011
do 29.06.2011 (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G&innom od 01.01.2011 do 30.11.2011 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zédkon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vseobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

22. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

24. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

25. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Pravny predchodca Zalovanej bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského
prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich
absolutnej neplatnosti.

26. Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 605,12 eura. Vychadzal
pritom z toho, Ze zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zi¢ky zo dna 17.1.2011, &. 7086039, je bezurotna
a bez poplatkov, pricom z poskytnutého uveru 2.000,- eur uhradil sumu 2.605,12 eura. Sud je v
predmetnej veci viazany nazorom odvolacieho sudu, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a
bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. j/ a k/
ZoSU (bod 15 uznesenia). Sud méa taktiez za to, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
je dévodna aj z dbvodu toho, Ze dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotoZnit' so vdeobecne spolodensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/.
Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci januar 2011 pri iveroch od 1 roku do 5
rokov na urovni 11,04% rocne (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). Dohodnuta vyska urokov 29,90% ro¢ne
uvedena v Zmluve /viac ako dva a pol nasobné/ prekrauje priemernu urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci januar 2011. Nebankovy subjekt
(Consumer Finance Holding a.s.) pri poskytovani Uverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa
odréaza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vySka urokov / aj ked vy$Sia ako pri bankach / musi byt stéle
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného aroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval dlznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych arokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 29,90%
rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

27. Sud sa nésledne zaoberal vznesenou namietkou premiania. Obciansky zakonnik rozliSuje
vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby. VSeobecna premi€acia doba ma subsidiarny
charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obcianskym zakonnikom alebo inym
predpisom ustanovena osobitna premli€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na preml€anie aplikovat ust. § 107
OZ. Pri premi¢ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojroéna premli&acia doba zacina plynut
od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premi€acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu
skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie. Pokial' ide



o subjektivhu preml€aciu dobu tak sud je viazany pravny nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca
podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v ramci dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby,
pretoZze o bezdovodnom obohateni sa nedozvedel skér ako v juli 2015, resp. v roku 2014, kedy
kontaktoval ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Zalobca predloZil prvoinstanénému
sudu o tejto skutonosti listinny dbokaz (€.l. 11), ktory Zalovana relevantnym spésobom nespochybnila.
Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu tak pravny predchodca Zalovanej ako osoba podnikajica na
finanénom trhu mal odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorému poskytoval svoje sluzby, a preto
mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti mal
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia
zmluvy uz platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat’ vdetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a termin koneénej splatnosti. Je dévodné preto
predpokladat, Ze pravny predchodca Zalovanej minimélne vedel, Ze neuvedenim podstatnych Udajov
priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Zze veritel
(pravny predchodca Zalovanej) nebude méct od diZznika (zalobcu) Ziadat Urok z Gveru a ani iné poplatky,
a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel).
Mozno konstatovat, Ze konanie pravneho predchodcu Zalovanej pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné
s dobrymi mravmi aj vzhladom na vysku urokovej sadzby. Pravny predchodca Zalovanej nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Konanie pravneho predchodcu Zalovanej preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel pravneho predchodcu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz
od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval a predlozil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj
v Case, kedy doS$lo k bezdovodnému obohateniu na strane Zalovanej. Sud okrem toho poukazuje aj na
oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu, kde tento uviedol, Ze vzhfadom na pocetnu rozhodovaniu
¢innost sudov sa odvolaciemu sudu javi nepriamy umysel na strane Zalovanej a teda dévod na aplikaciu
desatrognej premi&acej doby. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ustanovenie § 107
odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia doba desatro€na a plynie od vzniku
bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej premli¢acej doby.

28. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 2.000,- eur, pri¢om pravnemu
predchodcovi Zalovanej uhradil celkovo sumu 2.605,12 eura. Vzhladom na to, ze predmetny Uver
je potrebné povazovat za bezuro&ny, Zalovana ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance
Holding, sa na ukon Zalobcu obohatila, a preto je povinna toto bezdévodné obohatenie vydat. Sud ju
preto zaviazal na zaplatenie sumy 605,12 eura.

29. DIh, vzniknuty bezdbvodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, &o ju veritel o plnenie poZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby dria 9.10.2015.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania odo dfia nasledujiceho po dni dorugenia Zaloby, a preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,15% roc¢ne (vyska uvedend v Zalobe -
v zmysle zasady non ultra petitum, hoci Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 8,05%) zo
sumy 605,12 eura od 10.10.2015 do zaplatenia.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani ispe$ny v celom rozsahu, a preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



