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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej, v sporovej veci Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 6.769,70 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 20Csp/46/2023-119 z 22.9.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 6.769,70 eur
s urokom vo vyske 3.556,93 eur a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.769,70 od
26.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej ¢asti Zalobu
zamietol. Urcil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,30 %.

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne
dévodna. Zalobca a Zalovana uzatvorili dhia 15.7.2019 zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver v celkovej vy8ke 7.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych
splatkach. KedZe ide o spotrebitelskii zmluvu, tito zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti vyzadované pravnou uUpravou v Case uzavretia zmluvy. Po preskumani
predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle vy$Sie citovaného
ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Sud je taktiez toho nazoru, Ze Zalobca si spinil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z § 7
ZoSU a pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Sud je taktiez toho nazoru, Ze urok dohodnuty v zmluve je
primerany a teda nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. KedZe Zalovand uver riadne a v€as nesplacala Zalobca listom - Vyzva na thradu dlZnej sumy, vyhlasil
Uverovu pohfadavku k 25.10.2021 pred€asne splatnou v celom rozsahu. DIZna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti bola vo vyske 8.157,77 eur, priom pozostavala z nesplatenej istiny Uveru vo
vyske 6.769,70 eur, nezaplatenych urokov vo vyske 1.352,07 eur a nezaplatenych poplatkov vo vyske
36,- eur. Podla listiny - Aktualny stav uver uhradila Zalovana na istinu celkovo sumu 230,30 eur. Sud
preto Zalobe v Casti istiny 6.769,70 eur (7.000,- eur - 230,30 eur) vyhovel. Podfa zmluvy celkova Ciastka,
ktoru mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi predstavovala sumu 11.222,15 eur. Na uroky mala teda Zzalovana
zaplatit sumu 4.152,15 eur (11.222,15 eur - 7.000,- eur - poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 70,-
eur). Podra listiny - Aktualny stav uver uhradila Zalovana na uroky sumu 595,22 eur. Sud preto Zalobe



aj v Casti kapitalizovanych urokov vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie urokov vo vyske 3.556,93
eur (4.152,15 eur - 595,22 eur). Spolu teda sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 10.326,63 eur.

4. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud na
zaplatenie urokov z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika odo dna poslednej
Uhrady, t. j. vo vy8ke 5 % ro¢ne z istiny 6.769,70 eur od 26.10.2021 (nasledujuci def po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze po zvazeni pomeru uUspechu
a neuspechu sporovych stran v konani ma Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanej vo
vyske 99,30 %.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

7. Poukazala na to, Ze boli porusené jej prava na obhajobu, pretoZe je presved&ena, Ze keby bola
predvolana na sudne pojednavanie mohla sa k Zalobe vyjadrit a rozhodnutie by bolo iné. Na zaklade
toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, alebo
odvolanie odmietnut vzhladom na to, Ze nesplfia nalezitosti riadneho odvolania v zmysle § 363 CSP.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

10. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej v odvolacom konani bol preskumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto vyrok, ktorym bola Zaloba €iastoéne zamietnutd, ktory odvolanim Zalovanej napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno konStatovat ani vady postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by
mohli mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci, alebo poruenie prava Zalovanej na spravodlivy
proces.

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)



15. Z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

17.V prejfedna'vanej veci bolo nepochybne preukazané, ze 15.7.2019 bola uzavreta medzi sporovymi
stranami Uverova zmluva pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 7.000,- eur, ktory Zalovana Cerpala 15.7.2019.

18. Nasledne, ako spravne zistil sud prvej inStancie, v désledku nesplacania uveru riadnym spdsobom
pristupil zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru dia 25.10.2021 a ustalil dlZnd sumu na
8.157,77 eur. Sud prvej inStancie spravne zohladnil rozsah splatenia poskytnutého uveru zo strany
Zalovanej, a to tak pokial ide o uroky ako aj istinu a v zavislosti od toho ustalil dlZnd sumu na 10.326,63
eur, tak ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku. V zavislosti od toho spravne ustélil aj uroky
Z uveru a uroky z omeskania.

19. Odvolacie namietky Zalovanej spoc€ivajuce predovSetkym v tom, Ze nesuhlasi so zaplatenim sumy,
ktora bola ustalena sudom prvej inStancie, nakolko nebola predvolana na pojednavanie na sud prve;j
inStancie, kde by sa mohla vyjadrit, nie su dévodné a nemozno ich akceptovat’ ako okolnosti, ktoré by
mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovanu v prejednavanej veci.

20. Je totiz nepochybné, Ze sud prvej inStancie podnikol vSetky kroky pre zistenia pobytu Zalovanej, a to
prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne, ZVJS, ako aj Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, pricom nebola ustalend ina adresa trvalého pobytu Zalovanej nez adresa — E. C. B.
X, D., na ktorej vSak bola Zalovana neznama, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie pokial
uverejnil oznamenie o podanej zalobe z 12.6.2023 (€.l. 93 spisu) s pougenim, Ze toto oznamenie sa
zverejiuje na Uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke prisludného sudu, pricom Zalovana si méze
vSetky listiny vztahujuce sa na toto konanie (t. j. Zalobu s prilohami) prevziat’ v uradnych hodinach na
sude prvej indtancie. Pokial sa tak nestalo, konal sud prvej inStancie v nepritomnosti Zalovanej, nariadil
pojednavanie na dern 22.9.2023 o 9.00 hod., na ktoré bola Zalovana predvolana v sulade s ust. § 100
CSP v nadvéaznosti na ust. § 106 ods. 3 CSP, nakofko toto predvolanie jej bolo doru¢ené na evidovanu
adresu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

21. Za tychto okolnosti nejde o procesné pochybenie sudu prvej inStancie v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, teda o nespravny procesny postup, ktorym by bolo znemozZnené Zalovanej, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel a so
zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na
spravne a vystizné dévody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



