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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnéarovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela
Ing. P. O. nar. XX.X.XXXX byvajticeho v A. X. H. U. X.. C.. XX zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom
Vidovenecom so sidlom na ul. Nam. Osloboditelov €. 1 v Michalovciach proti matke maloletych deti Bc.
P. O. rod. I. nar. X.XX.XXXX byvajucej v G. C.. XX zastipenej advokatom JUDr. Mikulagom Pavlikom so
sidlom na ul. Stefana Kukuru &. 14 v Michalovciach v konani o nariadenie navratu mal. deti O. O. nar.
XX XX.XXXX, H. nar. XX.X.XXXX a F. nar. XX.XX.XXXX zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce do krajiny obvyklého pobytu o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 10.7.2019 €.k. 21P/67/2019 - 317 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

N epriznava navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefa na navrat maloletych deti O.
O. nar. XX. XX.XXXX, H. nar. XX.X.XXXX a F. nar. XX.XX.XXXX do miesta obvyklého pobytu v Nemeckej
spolkovej republike.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo ho alternativne zmenil tak, Ze nariadi navrat mal. deti do krajiny ich obvyklého pobytu. Uplatnil
odvolacieho dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoZe konajuci sud nespravne aplikoval prislusné pravne normy a medzinarodné pravne akty
vztahujuce sa na navratové konanie, ktoré nasledne nespravne vyloZzil. V tomto konani boli pre konajuci
sud zavazné Haagsky dohovor, Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti ako aj Siesty
diel Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*, najmd § 123 ods. 1 a 2. Z §-u 123 ods. 1
CMP je zrejmé, Ze povinnostou konajuceho sudu v navratom konani je priorithe rozhodnut o tom, &i
suU dané zakonné dovody pre navratenie maloletého a len vynimoc&ne pristupit k prieskumu okolnosti,
ktoré maju branit navrateniu mal. dietata do krajiny obvyklého pobytu, pri¢om dékazné bremeno spodiva
na osobe, ktora dieta protipravne premiestnila alebo zadrzala, v danom pripade na matke. Matka bola
povinnd predlozit sudu relevantné dékazy o tom, Ze deti nemali obvykly pobyt v krajine, z ktorej boli
premiestnené, Ze navrhovatel nemal alebo nevykonaval pravo starostlivosti o deti alebo, Ze mu nenalezi
pravo urCovat miesto pobytu deti, Ze s premiestnenim suhlasil alebo sa s nim zmieril, Ze nie je v
zaujme maloletych navracat, pretoZe im tam hrozi vazna ujma alebo k premiestneniu do$lo pred viac
ako rokom. Konstatoval, Ze matka v konani prezentovala iba svoj subjektivny pohlad na situaciu v
rodine bez toho, aby predlozila jediny relevantny dokaz spdsobily odvratit navrat maloletych v zmysle



¢lanku 13 Haagskeho dohovoru. Zdéraznil, Ze matka nepredloZila jediny dékaz o tom, Ze by sa k nej
spraval agresivne, nikdy nepodala vo&i nemu trestné oznamenie, nebol u€astnikom priestupkového
konania a ich rodina nebola vedena na UPSVaR ako problémova. Matka nepreukazala existenciu
nebezpeclenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy hroziacu detom v pripade navratu, teda nepreukazala
Ziadnu z podmienok pre nenariadenie navratu. Naproti tomu on preukazal, Ze miestom obvyklého
pobytu deti pred ich premiestnenim bolo Nemecko, kde cela rodina Zila, pri€om nemozno suhlasit s
tvrdeniami matky a ndzorom sudu, Ze iSlo len o kratke obdobie. Zdéraznil, Ze v Nemecku Zil a pracoval
od 1.6.2016, pricom tam mal predpoklad stabilného zamestnania, s ¢im bola matka uzrozumena,
preto sa slobodne rozhodla, Ze tam za&nu spolo€ny Zivot. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze v Nemecku
zacal pracovat tesne pred narodenim mal. H. a pocas jeho pracovného pOsobenia sa narodil aj mal.
F.. Nasledne zabezpedil najom Stvorizbového bytu, ktory plne vyhovoval potrebam patclennej rodiny,
matersku Skolku pre deti a opatrovatel'sku sluzbu. Mal. deti boli s matkou prihlasené na pobyt v Nemecku,
zdravotnej poistovne, lekara a pod. Konajuci sud nasledne nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie
napriek tomu, Ze v konani predloZil dostatok relevantnych dékazov (ndgjomna zmluva, pracovna zmluva,
potvrdenie materskej Skolky, Eestné prehlasenie kolegu) preukazujucich, Ze posledné miesto obvyklého
pobytu mal. deti bolo v Nemecku. Namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje bliZzSie hodnotenie
tychto dbékazov a v tejto suvislosti poukazal na ¢lanok 13 Haagskeho dohovoru, podla ktorého su justiéné
a spravne organy povinné vziat do Uvahy aj informacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prisludny organ $tatu obvyklého pobytu dietata. Dalej namietal, Ze konajuci
sud nespravne vylozil pojem obvyklého pobytu dietata, pretoze opomenul &lanok 8 ods. 2 Nariadenia
Rady (ES) €. 2201/2003, v zmysle ktorého je vyhrada pri uplatiiovani ods. 1 tohto ¢lanku s poukazom
na ¢lanok 10 a tiez preto, Ze navratové konanie nie je opatrovnickym konanim. Uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Konstatovala, Ze odvolacie dévody navrhovatela su totozné s jeho tvrdeniami v konani na sude
prvej indtancie, s ktorymi sa konajuci sud vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
vecne spravne s poukazom na jeho vyjadrenia v pisomnej sprave z preSetrenia rodinnych pomerov z
24.5.2019 a pojednavania 10.7.2019.

5. Navrhovatel v odvolacej replike zotrval na svojich odvolacich dévodoch. Konstatoval, Ze vyjadrenia
matky a kolizneho opatrovnika neobsahuju Zziadnu novu argumentaciu na jeho odvolanie.

6. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

7. Konania o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani sa
prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
~CMP*).

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi
zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Podra &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

11. Podla ¢lanku 1 pism. a) Dohovoru o ob&iansko-pravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
publikovaného v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod &. 119/2001 Z.z.



prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku
republiku vstupil v platnost 1.2.2001 (dalej len ,,Haagsky dohovor®) predmetom tohto Dohovoru
je zabezpecit okamzity navrat deti neopravnene premiestnenych alebo zadrziavanych v niektorom
zmluvnom Stéte.

12. Podla ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za
neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v €ase jeho
premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spolo€ne, alebo samostatne,
alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené
v pismene a) mozno nadobudnut’ najméa priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

13. Podla ¢lanku 5 pism. a) Haagskeho dohovoru opatrovnicke pravo zahffia prava tykajuce sa
starostlivosti o osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu.

14. Podla &lanku 12 Haagskeho dohovoru ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
podla ¢lanku 3 a v defl za€atia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného $tatu, v
ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota
jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. Justi¢ny alebo spravny organ nariadi
navrat dietata, aj ked sa konanie za¢alo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v predchadzajucom
odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu ma dévod domnievat sa, Ze dieta bolo premiestnené na izemie iného
Statu, modze zastavit konanie alebo zamietnut’ Ziadost' o navrat dietata.

15. Podla €élanku 13 Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justiény
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke
pravo skutoCne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justi¢ny alebo spravny orgdn moze odmietnut
nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen
vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku
justi€né a spravne organy vezmu do Uvahy informéacie o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol
ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

16. Podla ¢lanku 14 Haagskeho dohovoru pri hodnoteni, &i doslo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu podla ¢lanku 3, méZu justiéné alebo spravne organy doziadaného Statu bezprostredne
prihliadnut na pravny poriadok Statu obvyklého pobytu dietata, ako aj na sudne alebo spravne
rozhodnutia bez ohladu na to, &i boli v State obvyklého pobytu formalne uznané alebo nie, aj bez
osobitného konania, ktorého u¢elom je dékaz cudzieho prava alebo uznanie cudzieho rozhodnutia, ktoré
by sa inak muselo uplatnit.

17. Podla €lanku 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie podfa tohto dohovoru o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o uréeni opatrovnickeho prava.

18. Podla ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru navrat dietata podla ¢lanku 12 mozno odmietnut, ak by to
nepripustali zakladné principy ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd doZiadaného Statu.

19. Podla ¢lanku 2 ods. 9 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,,Nariadenie Rady“) pojem ,opatrovnicke
pravo“ zahffa prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najméa pravo urcit miesto
pobytu dietata.



20. Podla ods. 11 citovaného ustanovenia, pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie®
znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak:

e) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora
ma pravne Ucinky, podla pravneho poriadku &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a

f) za predpokladu, Zze v &ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. Podla ¢lanku 10 Nariadenia Rady v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a: a) kazda osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba
vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) dieta malo
pobyt v tomto inom &lenskom State najmenej rok potom, ako sa osoba, institicia alebo ina pravnicka
osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu dietata,
dieta sa zzZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného roka
od vtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata,
sa nepodala ziadost o vratenie dietata na prislusné organy Clenského Statu, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat’ svoju Ziadost
o vratenie a do lehoty stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude &lenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, skondilo podfa €lanku 11 ods. 7; iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim vydali rozsudok o opatrovnickom
prave, z ktorého nevyplyva povinnost vratit dieta.

22. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia Rady pri uplatiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z
roku 1980 sa musi zabezpedit, aby sa dietatu dala mozZnost vyjadrit sa v konani, ak sa to vzhlfadom na
jeho vek alebo stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, sud neméze
odmietnut vratit’ dietata podfa ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze,
Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho vrateni.

23. Podla ust. § 123 ods. 1 a 2 CMP v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani podla osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, sud rozhoduje, €i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo
neopravnené a C&i je dany niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého. Sud vykonava
dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skuto€nosti podla odseku 1.

24. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66
CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, ako aj prislusnych medzinarodnych dohovorov, v sulade
s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici,
v dbsledku €oho je odévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZruje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a navrhovatel ani v
priebehu odvolacieho konania neuviedol iné relevantné skutocnosti, ktoré by mali mat' za nasledok iné
rozhodnutie o jeho navrhu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné.

25. Sud prvej indtancie spravne aplikoval na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o navrate
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu Haagsky dohovor a Nariadenie Rady (kedZe unosové
konanie sa tykalo ¢lenskych Statov Eurdpskej unie), ktoré doplfiuje a vykonava Haagsky dohovor a
v niektorych aspektoch stanovuje ¢lenskym Statom este prisnejSie povinnosti za u€elom urychleného
navratu deti do miesta obvyklého pobytu. Nasledne sud prvej indtancie spravne zameral svoje
dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti a existenciu opatrovnickeho prava,



tak aj na zistenie, &i doslo k ich neopravnenému premiestneniu, resp. zadrziavaniu na Uzemi Slovenskej
republiky, priom vo vztahu k uvedenym nastolenym otazkam sa odvolaci sud v celom rozsahu s
jeho pravnymi zavermi vyslovenymi v pisomnom odévodneni rozhodnutia stotoZfiuje. Konajuci sud sa
dosledne zaoberal posudenim zisteného skuto&ného stavu veci v sulade s platnou pravnou Upravou
0 navrate maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu v zmysle Dohovoru a starostlivo vyhodnotil
vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré za konania vy$li najavo. KonStatuje, Ze obvykly pobyt deti v ramci
aplikacie Dohovoru sa podfa jeho &lanku 3 zistuje podla okolnosti, ktoré tu boli bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrZzanim deti na Uzemi iného Statu. Pojem obvyklého pobytu, ktory zaviedla
do terminol6égie Medzinarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom dohovorov
a nikdy ho nedefinovala nevymedzuju ani zakony Slovenskej republiky. NemozZno ho stotoZhovat s
pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na
uzemi urcitého &lenského Statu musi brat’ do Uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu.
Pojem obvyklého pobytu dietata vSak zadefinoval rozsudok Sudneho dvora z 2.4.2009 vo veci C-523/07
tak, Zze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadfuje istu mieru za¢lenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na uzemi Clenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a
podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava
v danom $&tate. Zamer rodiCov usadit sa s dietatom v inom &lenskom $téte, ktory sa prejavi urcitymi
hmatatelnymi krokmi (napr. kipa alebo najom bytu v hostitelskom tate) moze byt ukazovatefom zmeny
obvyklého pobytu. Inym ukazovatelom mdze byt podanie Ziadosti o pridelenie sociadlneho ubytovania
na prislusnych organoch uvedeného Statu. Naopak skuto¢nost, Ze deti sa zdrziavaju v ¢lenskom Stéte,
kde pocas kratkeho obdobia vedu ko€ovny Zivot mdZe nasvedCovat tomu, Ze deti v tomto State nemaju
obvykly pobyt. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby v zmysle uvedenych kritérii ur€il miesto obvyklého
pobytu dietata. Pojem obvykly pobyt v zmysle &lanku 8 ods. 1 Nariadenia treba vykladat' tak, Ze
mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Pri urovani, kde ma dieta obvykly pobyt, ma vnutrostatny sud pamatat na vSetky osobitné
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

26. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie je toho nazoru, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je Slovenska republika, kde sa maloleti narodili a prezili va&sinu svojho Zivota.
Individualnym posudzovanim danej prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad v tom, Ze v Ease prestahovania sa do Nemecka 4.8.2018 mal malolety O. necelé 4 roky, malolety
H. 2 roky a malolety F. 8 mesiacov, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Zze Ziadne vazby okrem fyzickej
pritomnosti rodi€ov nemali v Nemecku vytvorené. Z dévodu nizkeho veku nenavstevovali (okrem mal. O.)
v Nemecku predsSkolské zariadenie a neovladaju nemecky jazyk. Konstatuje, Zze mal. deti sa zdrziavali
v Nemecku iba 5 mesiacov, z &oho 1 mesiac boli na dovolenke a porovnanim dizky pobytu maloletych
na Slovensku a Nemecku je zrejmé, Ze sa na Slovensku zdrziavali dIh&i ¢as a teda tu maju vybudované
stabilnejSie vychovné ako aj socialne zazemie. Vazby, ktoré si postupne svojim vlastnym vnimanim
vytvarali sa viaZzu vzhladom na ich utly vek na matku a jej pribuznych, t.j. iba na uzemie Slovenskej
republiky. Deti za svoj domov povaZzuju bydlisko matky a su v kazdom smere fixované a plne odkazané
na osobu matky Zijucu na uzemi Slovenska, ktora im od narodenia poskytuje riadnu starostlivost, deti
maju vytvorené vazby k priatelom, znamym, pribuznym iba na zemi Slovenskej republiky. Podla nazoru
odvolacieho sudu spifa charakteristika zaclenenia deti na Slovensku v$etky atriblty pojmu ,obvykly
pobyt*, tak ako je charakterizovany v zmysle Haagskeho dohovoru a ustélenej judikatury tykajucej sa
navratovych konani. Na posudeni obvyklého pobytu maloletych v tomto pripade ni€ nemeni skutoénost,
Ze otec zil (sam) a pracoval v Nemecku uz od juna 2016, kedZe mal. H. sa v tom Case eSte len narodil
a mal. F. eSte nebol na svete.

27. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vzhladom na okolnosti daného pripadu dospel k
spravnemu zaveru, Ze obvykly pobyt maloletych deti nie je v Nemeckej spolkovej republike, preto
4.1.2019 nedoslo v zmysle ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru k ich neopravnenému premiestneniu na
uzemie Slovenskej republiky.

28. Dodava, ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.
zn. lll. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne véetky
otazky (resp. namietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na vysSie uvedenych relevantnych skuto€nostiach



a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu
nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznasanym v priebehu konania jeho u€astnikmi.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
a podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

30. Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania podfla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema nérok na ich nahradu, ak tento zakon neustanovuje inak a ani s ohfadom na okolnosti
pripadu by nebolo spravodlivé priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP s tym, Ze priznanie nahrady
trov konania v zmysle €&l. 26 Dohovoru nema relevanciu, pretoZe v tomto pripade nebol nariadeny navrat
dietata do miesta obvyklého pobytu.

31. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



