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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: A.. S. K., so sidlom S. XX, XXX XX R., spravca konkurznej podstaty
upadcu: FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823, zastlpeny
Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO:
35 960 728 proti Zalovanému: SAND, s.r.0., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36
247 561, zastipeny URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Havligkova 16, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 244 895 o zaplatenie
13.671,30 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 18.08.2015 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13.671,30 €, uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy
5.718,34 € od 21.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2.122,80 € od 21.08.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 180,00 € od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 5.650,16 € od 16.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim boli uzavreté kipne zmluvy,
na zaklade ktorych Upadca dodal Zalovanému tovar v mnoZstve a druhu podfa Specifikacie faktur, za
ktory vystavil Zalovanému dfia 06.08.2011 faktdru €. 03110073 na sumu 5.718,34 €, driia 06.08.2011
faktaru €. 03110072 na sumu 2.122,80 €, dfia 01.10.2011 fakturu €. 03110075 na sumu 180,00 € a dia
01.10.2011 faktaru &. 03110074 na sumu 5.650,16 €, av3ak napriek tomu, Ze Zalovany dodany tovar
riadne prevzal, cenu za dodany tovar v zmysle hore uvedenych faktur ipadcovi neuhradil.

2. V priebehu konania sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/23/2014 sa rieSi otdzka neuclinnosti Dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok zo dfia
31.08.2011 a Dohody o vzajomnom zapocitani pohlfadavok zo dria 01.10.2011, a preto sud uznesenim
¢.k. 5Cb/33/2015-50 zo dna 30.06.2016 konanie vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
5Cb/33/2015 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cbi/23/2014 a nasledne uznesenim €.k. 5Cb/33/2015-94 zo dria 21.06.2018 konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 25Cbi/23/2014. Dovolacie konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Chi/23/2014 bolo pravoplatne zastavené dnia 24.01.2019 uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
25Cbi/23/2014-387 zo dna 31.07.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 25Cbi/23/2014-421 zo
dna 22.01.2019, ¢im tak odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, a preto sud uznesenim ¢.k.
5Cb/33/2015-143 zo dnia 18.07.2019 rozhodol o pokraCovani v konani vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 5Cb/33/2015.



3. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Trnava
dria 17.07.2014 domahal ur€enia, Ze pravne ukony, a to Dohoda o vzajomnom zapoditani pohfadavok v
sume 44.410,50 € zo dia 06.08.2011, Dohoda o vzajomnom zapoditani pohfadavok v sume 7.841,14 €
zo dna 31.08.2011 a Dohoda o vzajomnom zapoditani pohladavok v sume 5.830,16 € zo dia 01.10.2011
uzavreté medzi FARMAKUM a.s. a SAND, s.r.o. su voci veritelom upadcu FARMAKUM a.s. neucinné s
tym, Ze zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty upadcu sumu vo vySke 58.081,80 €. Okresny
sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 25Cbi/23/2014-216 zo diia 13.04.2016, ktorym urcil, Ze
pravny ukon dohoda o vzdjomnom zapocitani pohladavok vo vySke 44.410,50 € zo dna 06.08.2011
uzavretd medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823
a SAND, s.r.0., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 274 561 je vod&i konkurznym
veritefom upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, 1CO: 45 281
823 neudinng, pravny ukon dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok vo vySke 7.841,14 € zo dna
31.08.2011 uzavretd medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 a SAND, s.r.o., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 274 561 je vodi
konkurznym veritefom upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 neudinna, pravny ukon dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok vo vyske 5.830,16 €
zo dnia 01.10.2011 uzavretad medzi FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze,
ICO: 45 281 823 a SAND, s.r.0., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 274 561 je vodi
konkurznym veritefom upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO:
45 281 823 neucinna, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit do konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM
a.s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 sumu vo vyske 58.081,80
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania vo vySke 850,02 € do ruk pravneho zastupcu Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, no Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k.
21CoKR/17/2016-319 zo dfia 31.10.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi
priznal vo€i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4.V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 13.671,30 € s prisludenstvom a ndhradu trov konania, a to z titulu neuhradene;j faktury €. 03110073
v sume 5.718,34 € zo dha 06.08.2011 a neuhradenej faktary ¢. 03110072 v sume 2.122,80 € zo dna
06.08.2011, ktoré boli predmetom Dohody o vzajomnom zapo itani pohlfadavok v sume 7.841,14 € zo
dria 31.08.2011, ako i z titulu neuhradenej faktury €. 03110075 v sume 180,00 € zo dfia 01.10.2011 a
neuhradenej faktury €. 03110074 v sume 5.650,16 € zo diia 01.10.2011, ktoré boli predmetom Dohody o
vzajomnom zapocitani pohfadavok v sume 5.830,16 € zo diha 01.10.2011. O zaplateni hore uvedenych
faktar €. 03110073, €. 03110072, ¢. 03110075 a €. 03110074 vSak uz bolo pravoplatne rozhodnuté
prave rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dfia 13.04.2016, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého
645, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 45 281 823 sumu vo vyske 58.081,80 €, v ktorej je zapogitana i suma
13.671,30 € uplatfiovana Zalobcom v tomto spore, €o predstavuje prekazku res iudicata, resp. prekazku
uz pravoplatne rozhodnutej veci.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitefné. Neodstranitefnym nedostatkom konania je i res iudicata
(§ 230 CSP), tzn. prekézka uz pravoplatne rozhodnutej veci. Pravoplatné rozhodnutie veci tvori prekazku
rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o Slo v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist
o totoZznost’ 0séb aj o totoznost’ predmetu sporu.



9. Vzhladom na zistenie sudu, ze o naroku zalobcu uplatnenom v tomto konani uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dfia 13.04.2016, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 21CoKR/17/2016-319 zo dna 31.10.2017 nadobudol
pravoplatnost’ diia 28.11.2017, nemdze sud vec v zmysle ustanovenia § 230 CSP prejednavat’ znova.
Vzhladom k tomu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud konanie v predmetnej
veci v zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud rozhodol 0 naroku na nahradu trov konania stran podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, a to podanim Zaloby najskor s existenciou prekazky
litispendencie, ktora vo vztahu k tomuto konaniu trvala do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/23/2014, €im nasledne priSlo k prekazke rei iudicatae, a preto
sud Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
zavinenim zalobcu bolo konanie zastavené.

13. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



