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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322 571, Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
pravne zastupeného: JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanej: X., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Navrh zalobcu na vydanie doplfujuceho rozsudku zamieta.

. Opravujevyrokl. rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12Csp/78/2019-94 zo dna 03.10.2019
nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, Grok zomeskania 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 23.04.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 26,40
eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

. Opravuje 17. bod odévodnenia rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12Csp/78/2019-94
zo dfia 03.10.2019 okrem uz v flom uvedenych skutoénosti, nasledovne: ,Sud zaviazal zalovanu
zaplatit Zzalobcovi aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 26,40 eura, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy (€l. 23), ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.”

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) v spore vedenom pod sp. zn. 12Csp/78/2019, vydal dna
03.10.2019 rozsudok €. k. 12Csp/78/2019-94 (dalej len ,rozsudok®), ktory Zalobe Zzalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

2. DhAa 27.11.2019 Zalobca dorudil sudu navrh na vydanie dopliujuceho rozsudku, ktory oddvodnil
tym, Ze sud rozsudkom z 3.10.2019 opomenul rozhodnut o Casti Zalobcom uplatneného naroku -
nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 € ako trov pravneho zastupenia za
zaslanie predzalobnej vyzvy.

3. Podla § 225 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



7. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na vydanie doplfiujuceho rozsudku sud uvadza nasledovné. Je pravdou,
Ze v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku absentuje vo vyroku I. a v odévodneni rozhodnutie
o nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,40 eura ako trov pravneho zastupenia
za zaslanie predzalobnej vyzvy. Predmetny rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 03.10.2019, priCom zo
zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku (&l. 92-93) vyplyva, Ze sud rozhodol aj o nakladoch spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eura, v predmetnej zapisnici je vyslovene uvedené, Zze Zzalovana
je povinna uhradit’ aj tieto naklady. Teda sud neopomenul rozhodnut o spomenutom naroku, pricom
vyhlasenim rozsudku je sud nim viazany. Nie su naplnené podmienky na vydanie doplfiujuceho rozsudku
podla § 225 ods. 1 CSP, a preto sud navrh Zalobcu na vydanie doplfiujuceho rozsudku zamietol.

8. K inej zrejmej nespravnosti vSak doslo pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ked sud opomenul vo
vyroku I. pisomného vyhotovenia rozsudku a v jeho odévodneni zahrnut’ aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 26,40 eura, o ktorych v8ak rozhodol na verejnom vyhlaseni rozsudku.

9.V zmysle § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

10. Podfa § 357 pism. f) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem od6évodnenia.

11. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti z vlastnej €innosti opravil ind zrejmu nespravnost,
ddsledkom ktorej sud opomenul v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku I. a v jeho odévodneni
zahrnut aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 26,40 eura, postupom v sulade s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku Il. a vyroku lll. tohto rozsudku nie je pripustné podat odvolanie.



