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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci zalobcu S.. R. A., nar. XX. X.
XXXX, bytom trvale I., J. R. XXXX/XX, prechodne O., T. A. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou AK so sidlom v Roziave, Cuémianska dlha 7 proti odporkyni R.. D. A., rod.
T., nar. XX. X. XXXX, bytom I., J. R. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou
AK so sidlom v RoZiave, 1. maja 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci, patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje:

- nehnutelnosti, evidované na LV €. XXXX, vedenom na Okresnom urade - katastralnom odbore v I.,
okres |., Obec I., katastralne Uzemie I. - parcely registra ,C* - parcela ¢. XXXX/XX - trvaly travnaty
porast o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela €.
XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2,

- rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na parcele €. XXXX/XX vo vSeobecnej hodnote XXX XXX,- Eur,
- osobné motorové vozidlo zn. A. A. ECV: |. XXX P. v zostatkovej hodnote 4 500,- Eur,

- zavézok vodi veritelovi VUB a. s. Bratislava, Mlynské Nivy 1, 829 90, Bratislava 25, titulom
hypotekarneho tveru, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 6. 5. 2011 ku dfiu 13. 1. 2020 so zostatkom
vo vySke 7 897,51 Eur.

Il. Do vlastnictva Zzalovanej prikazuje hnutelné veciv celkovej hodnote 1 620,- Eur :

- klavir - piano PETROF v zostatkovej hodnote 500,- Eur,

- dve sedacie supravy v zostatkovej hodnote 150,- Eur,

- dreveny dubovy stdl + stoliCky v zostatkovej hodnote 120,- Eur,

- spalha zn. Miméza v zostatkovej hodnote 50,- Eur,

- sektorovy nabytok z detskej izby v zostatkovej hodnote 50,- Eur,

- pisaci stdl v zostatkovej hodnote 30,- Eur,

- kuchynska linka v zostatkovej hodnote 150,- Eur,

- kombinovany sporak v zostatkovej hodnote 70,- Eur,

- zahradny kovovy nabytok (stél a dvojkreslo) v zostatkovej hodnote 400,- Eur,
- zahradny nabytok loggia v zostatkovej hodnote 30,- Eur,

- hojdacie kreslo v zostatkovej hodnote 20,- Eur,

- spotrebiCe (chladnic¢ka a pracka) - v zostatkovej hodnote 50,- Eur.



lll. Zalobca-S..R.A. je povinny zaplatit Zalovanej vyrovnavaci podiel z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 58 496,28 Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcaa Zzalovana sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike na Get
Slovenskej posty a. s. sudny poplatok vo vySke 4 440,22 Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na tunaj$i sud diia 28. 5. 2018 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
Ziadal o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM) s tym, ze Ziadal, aby
mu sud do vyluéného vlastnictva prikazal nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX, vedené na Okresnom
urade - katastralnom odbore v I., okres I., Obec I., katastralne uzemie I. - parcely registra ,C* - parcela €.
XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX na parcele €.
XXXX/XX s tym, Ze ho std zaroveri zaviaze vyplatit zavazok poskytnuty VUB a. s., z titulu hypotekarneho
uveru €islo Zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 6. 5. 2011, na z&klade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske
XX XXX,- Eur a to tak, Ze Zalovanej vyplati vyrovnavaci podiel z BSM v sume XX XXX, XX Eur. Zalobca
zalobu skutkovo vymedzil tak, ze jeho manzelstvo so zalovanou bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 4 C 308/2013 - 32 zo dna 9. 9. 2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 13. 8. 2015. K dohode o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanou nedo$lo a z
toho dévodu Zalobca podal predmetnu Zalobu a trval na vyporiadani spolo€ného majetku so Zalovanou.
Predmet BSM Specifikoval v Zalobe, ktoru tvoria nehnutelnosti ako su oznacené v zalobe, zavazok voci
VUB banke, z titulu hypotekarneho Gveru so zostatkom ku dfiu rozvodu manzelstva v sume XX XXX, XX
Eur s tym, Ze v priebehu konania rozsiril rozsah veci, patriacich do BSM o motorové vozidlo zn. A. A.,
ako aj hnutelné veci, tvoriace vybavenie doméacnosti, ktorych hodnota je velmi nizka, vzhladom na vek
ich nadobudnutia a mieru ich opotrebenia. Vyporiadat BSM navrhol podla § 149 ods. 4/ OZ. V priebehu
konania poukazal aj na veci, ktoré nadobudol darovanim, ktoré vSak nepatria do BSM a preto nie su
predmetom konania.

2. Zalovana nesuhlasila s navrhom Zalobcu s vyporiadanim BSM tak, ako to navrhol Zalobca, ale Ziadala,
aby v ramci vyporiadania jej boli nehnutelnosti - rodinny dom s pozemkom prikédzané do vyluéného
vlastnictva s tym, Ze ona vyplati Zalobcu z bezpodielového spoluvlastnictva a to aj z dévodu, Ze v
predmetnom dome t. &. byva spolu aj so synom, kym Zalobca opustil spoloént domacnost, predmetny
dom neuZiva, ani nema zaujem ho v buducnosti uzZivat, ale predmetnu nehnutefnost chce predat.
Zalovana sa vyjadrila aj k hnutelnym veciam, ktoré tvoria BSM s tym, Ze so Zalobcom sa zhodli na
rozsahu hnutefnych veci, ale aj na zostatkovej hodnote hnutelnych veci vratane osobného motorového
vozidla zn. A. A..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich pravnych zastupcov, svedkov - dcéry a syna
ucastnikov, podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

Strany uzavreli manzelstvo dfia 20. 3. 1982 v E.. Z ich manzelstva pochadzaju dve deti - dcéra L. aj
syn R, ktoré su uz t. €. plnoleté. ManZelstvo stran bolo rozvedené tunajSim sudom dia 9. 9. 2014, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 13. 8. 2015. Z LV &. XXXX katastralneho uzemia I. vyplyva,
Ze strany sporu maju v spoluvlastnictve nehnutelnost' - rodinny dom s pozemkom, ktory nadobudli a
postavili podas manzelstva a ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. VUB banka poskytla
stranam sporu hypotekarny Uver dria 6. 5. 2011 vo vy8ke XX XXX,- Eur, ktory je zabezpeleny zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 001/165027/11-001/000 -
791/11, na zaklade Vkladu do katastra nehnutelnosti v I., Cislo V 648/11. Predmetny Gver sa strany
zaviazali splacat v mesacnych splatkach posledne po XXX, XX Eur. Z predloZzeného vypisu splatok
uveru k 13. 8. 2015 zostala nesplatena istina vo vyske XX XXX, XX Eur. V suvislosti s predmetnou
nehnutelnostou sud zistil, Ze nehnutelnost je zaloZzena aj druhou Zmluvou o zriadeni zaloZného prava
pod &islom 001/232962/15 - 001/000 zo diia 27. 5. 2015, na zaklade Vkladu do katastra nehnutelnosti



v 1., &islo V 1051/15 - 1320/15 a to z titulu Uverovej zmluvy, ktora bola poskytnuta dcére Ggastnikov - S..
L. A., podla jej vyjadrenia na refinancovanie Uverov Zalovane;.

4. Za ucelom ohodnotenia nehnutefnosti bol vypracovany znalecky posudok S.. E. E. pod &islom 33/2018
zo dfia 2. 3. 2018 so v3eobecnou hodnotou stavby a pozemkov v sume XXX XXX,- Eur s tym, Ze ku dfiu
vyporiadania bol vypracovany aj dal§i posudok na ohodnotenie predmetnej nehnutelnosti S.V.. E. E. pod
Cislom 112/2019 zo dha 13. 7. 2019, ktorym posudkom bola uréena vSeobecna hodnota nehnutefnosti
rodinného domu a pozemkov v sume 128 000,- Eur.

5. Z vypisu z Uétu zalobcu vo VUB a. s. vyplyva zostatok na Géte ku koncu roka 2019 vo vyske X XXX, XX
Eur.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ma za to, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je vsetko, Co mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva
s vynimkou veci, ziskanych dedi¢skom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci, vydanych v ramci predpisov
o restitdcii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzatvorenim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ).

7. Zanikom manzelstva zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 12/ OZ).

8. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch
rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak BSM nebolo na navrh, podany
do troch rokov od jeho zaniku, vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, Ze pokial ide o hnutelné veci, vZzdy
sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM uziva pre svoju potrebu, svojej
rodiny a domacnosti, vyluéne ako vlastnik. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (§ 149 ods. 3/, 4/ OZ).

9. Pri vyporiadavani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti (§ 150 OZ).

10. Vznikom manzelstva vznika aj BSM ku vietkému, o mbze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby
a ¢o manzelia, resp. niektory z nich nadobudli za trvania manZzelstva okrem vynimiek, uvedenych v
ustanoveni § 143, 143a/ OZ. Subjektami bezpodielového spoluvlastnidctva mézu byt iba manzelia.
Vznik, trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva su podmienené vznikom, trvanim a zanikom
manzelstva. V pripade zaniku manzelstva sa vykona vyporiadanie BSM, podla zasad, uvedenych v § 150
OZ. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v €ase jeho vzniku, t. j. spravidla v defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva. Tento €as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako je napriklad ich vek, miera
opotrebenia a podobne. Pravne uginky vyporiadania nastavaju diiom, ked do$lo k dohode o vyporiadani,
pripadne driom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o vyporiadani, alebo o schvéleni zmieru, alebo
marnym uplynutim trojroénej lehoty na vyporiadanie BSM. Pri vyporiadani BSM sud je povinny zistovat,
¢o patri do BSM. Pohladavky a dlhy manzelov, ktoré vznikli za trvania ich BSM sa vyporiadavaju
primerane, podla zasad § 149 a 150 OZ. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi
manzelmi a neméze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Vyporiadanie nema len kvalitativnu,
ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorych ide o hodnotové podiely. Preto je velmi dblezité spravne urcit
ceny jednotlivych veci, i hodnotu celého majetku. Pri nehnutefnosti majetku znalec uréuje tzv. vSeobecnu
cenu podfa prislusnej vyhlasky o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Pojmom v8eobecna cena sa
rozumie cena, za ktoru by bolo mozné predat nehnutelnost podfa ponuky a dopytu v mieste, kde lezia v
Case jej nadobudnutia. Pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1/ CSP),
teda pri nehnutelnom majetku sa vychadza z ceny, ktord ma nehnutefnost’ v €ase vyhlasenia rozsudku.
Pre vykonanie vyporiadania BSM sa pouziju zasady uvedené v § 150 OZ a to, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného



majetku vynaloZil na spoloény majetok. Sud v danom pripade nezobral zretel na zaujmy maloletych deti,
nakolko tieto z manzelstva uz nepochadzaju. Sudne rozhodnutie ma konstutivny charakter. Z uvedene;j
pravnej upravy vychadza aj doterajSia judikatira sudov SR, ktora (R 49/1993) dospela k zaveru, Ze
vec nadobudnutd za trvania manzelstva sa stdva predmetom BSM pokial nie je obstarana za finan¢né
prostriedky, ktoré su majetkom len jedného z manZelov. Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich do
BSM jednak do osobného majetku niektorého z manZzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom
BSM bez ohfadu na rozsah pouZzitych prostriedkov z BSM. Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen
ta skutognost, Ze urcita vec v €ase jeho zaniku existovala, ale i to, v akom stave vtedy bola napriklad z
hladiska jej kvality, veku, miery opotrebenia. Tento stav je rozhodny aj pre ocenenie veci, pricom treba
vychadzat z cien, zodpovedajucich, €i uz vdeobecne zavaznych cenovych predpisov, €i vyvoja cien veci
-cenam platnym v dobe, kedy sa vykonava vyporiadanie.

11. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav vo veci a zhodné tvrdenia stran, sud uzatvara, Ze predmetom
vyporiadania BSM je nehnutelnost, vedena na LV & XXXX katastralne uzemie I. - parcely registra ,C*
- parcela &. XXXX/XX - trvaly trdvnaty porast o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 111 m2, parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 vo vieobecnej hodnote XXX XXX;- Eur,
ktora cena - hodnota medzi stranami nebola sporna, motorové vozidlo A. A. v hodnote X XXX,- Eur,
ako aj v8etky hnutefné veci, ktoré tvoria zariadenie rodinného domu ako su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku v celkovej hodnote X XXX,- Eur, ktorych zostatkova hodnota bola nesporna a strany sa
dohodli na zostatkovej hodnote vSetkych hnutefnych veci, ktoré uz vzhladom na mieru opotrebenia, vek
a kvalitu maju uz len nizku hodnotu. Predmetom BSM je aj zavazok vo&i VUB banke podra stavu, ku diiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske XX XXX, XX Eur. Dal$ie hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju
v rodinnom dome uZ strany neZiadali vyporiadat vzhfadom na ich opotrebovanie a aj vzhlfadom na tu
skuto€nost, Ze maju len nepatrnu hodnotu.

12. Sud pri vyporiadani BSM nie je navrhmi stran viazany, ale to neznamena, Ze sud je povinny iniciativne
vyporiadavat veci, patriace do BSM zo spolo&nych prostriedkov, pokial sami strany nevymedzili predmet
BSM aj o tieto veci. V takom pripade nastupuje domnienka o ich vyporiadani, podla § 149 ods. 3/ OZ.
Sud do BSM zahrnul nehnutelnost, vedenu na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia I., v cene XXX XXX, -
Eur, zavazok voci VUB banke a. s. so zostatkom ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode vo vyske
XX XXX, XX Eur s tym, Ze ku driu vyporiadania - 13. januar 2020 - bol zostatok vo vySke X XXX, XX
Eur, motorové vozidlo A. A. v hodnote X XXX,- Eur, hnutelné veci, nachadzajuce sa v rodinnom dome
vl.naC..J.R. C.. XX v celkovej hodnote X XXX,- Eur.

13. Sud vyporiadal BSM tak, Ze nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX katastralneho tzemia I. prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalobcu, priom zo sumy XXX XXX,- Eur odpo¢ital zostatok uveru ku driu
rozvodu vo vyske XX XXX, XX Eur. Zohladnil v polovici hodnotu motorového vozidla 4 500,- Eur, ako
aj hnutelnych veci v sume 1 620,- Eur a zaviazal Zalobcu z titulu vyporiadania k zaplateniu celkovej
sumy XX XXX,XX Eur zalovanej s tym, Ze Zalobcovi prikazal aj zavazok vo&i VUB banke vo vyske X
XXX, XX Eur. Zalobcovi prikazal do vyluéného vlastnictva aj motorové vozidlo, kym Zalovanej hnutelné
veci, ktoré tvoria zariadenie rodinného domu.

14. Pri vyporiadani sud zohladnil hlavne ta skuto€nost, Ze obaja manzelia sa starali o rodinu a zasluzili sa
o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, Zalobca preukazal, Ze disponuje finanénymi prostriedkami,
ako aj predschvalenym Uverom na vyplatenie Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel, kym Zalovana, aj
ked t. & predmetny rodinny dom uZiva, uver nesplaca a nie je predpoklad, Ze by niekedy v buducnosti
mala moznost predmetny Uver splacat a to aj napriek tomu, Ze je zamestnana, kedZze ma naklady
v suvislosti s ndjmom bytu, v ktorom t. €. byva v mieste svojho pracoviska a naviac ma dlh aj vodi
svojej dcére, ktora vybrala uver, aby poskytla matke finanéné prostriedky na splatenie jej dlhov - podla
vyjadrenia dcéry v sume cca XX XXX,- Eur, ktory dih Zalovana dcére doposial neuhradila. Zalovana nie
je schopna investovat finanéné prostriedky na udrzbu, chod, pripadne rekonstrukciu rodinného domu
(napriek tomu, Ze sa vyZaduju rekonsStrukcie a opravy v rodinnom dome, v ktorom uz minimalne tri
roky nefunguje ani ohrev vody, dcéra ucastnikov ako autorizovany bezpeénostny technik povazuje stav
domu za nebezpeény s rizikom poziaru) a nespina predpoklady na obstaranie uveru, z ktorého by
mohla Zalobcu vyplatit a preto by bolo nerealne, Ze by Zzalovana vyplatila podiel Zalobcu z BSM, aj ked
v priebehu konania bola prejavena snaha z jej strany a bolo jej aj umozZnené, aby poZiadala banky o
predschvalenie uveru, Zalovana nepreukazala moznost’ poskytnutia Uveru, ani ini moznost’ ziskania



finanénych prostriedkov. Naopak, bolo preukdzané vypovedou jej dcéry, Ze ma voci nej dlh, ktory jej
zatial nesplatila, ktory narok si jej dcéra uplatnila aj sudnou cestou v konani na tunajom sude pod
sp. zn. 1 C 96/2018. Je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze Zalovany sa pokusa od r. 2011
mimosUdne sa vyporiadat so Zalovanou, napriek tomu k Ziadnej dohode medzi nimi nedo$lo. Zalovana,
aj ked t. €. ma trvaly pobyt v I. a byva v rodinnom dome so svojim synom, jej pracovisko je niekolko
sto kilometrov vzdialené od trvalého bydliska, kedZe pracuje v S. Y. E., byva tam v prenajatom byte a
domov chodieva len pocas vikendov a vofna, kym syn G&astnikov je cely ¢as sam v dome, ¢o pre neho
nie je vyhoda a hlavne preto, Ze ma zdravotné psychické problémy. V suvislosti s predajom rodinného
domu uz aj v minulosti boli pokusy, kedy Zalovana suhlasila s predajom a ked bolo potrebné podpisat
kupnopredajnu zmluvu, vtedy zmluvu odmietla podpisat a vyjadrila svoj nesuhlas s predajom. Pokial
Zalovana Ziadala, aby sud nehnutelnost urcil do podielového spoluvlastnictva, Zalobca nesuhlasil s jej
navrhom, pretoZe ani dcéra nema zaujem o ponechanie rodinného domu, pretoZe v ¢ase, ked vybrala
uver pre vyrovnanie dihov svojej matky - Zalovanej, ktoré vznikli aj s udrzbou nehnutefnosti, sluzbami,
spojenymi s byvanim (za inkaso, elektriku, ako aj neplatenim uverov nebankovkam) jej bolo prislubené,
Ze dom sa preda a uver sa z ceny domu vyrovna, naviac, Zalovana - matka jej prisfubila, Ze bude aver,
ktory ona vybrala, aj splacat, ¢o sa nestalo a doposial ho nesplaca. Pokial by sa nehnutelnost urcila do
podielového spoluvlastnictva, Zalovana by zrejme nehnutelnost uzivala, uver by nesplacala, pretoze ani
t. €. ho nesplaca a nesplaca ani dcérin Uveru, Uver nadalej splaca len Zalobca napriek tomu, Ze v dome
ani nebyva a pokial by predmetny Gver nesplécal, rodinny dom by bol predmetom exekucie. Zalobca ani
nema moznost nehnutelnost uzivat jednak z dévodu, Ze pracuje niekolko desiatok kilometrov od svojho
trvalého bydliska, nema zaujem sa vratit a uzivat rodinny dom, ani do neho investovat, nadalej by bol
zatazeny len splacanim Gveru a nasledne by bola opatovne podana Zaloba o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pretoze nema zaujem, aby rodinny dom bol v spoluvlastnictve jeho a Zalovanej.

15. Zo strany Zalobcu naopak bolo preukazané, Ze Zalobca disponuje finanénymi prostriedkami,
preukazal svoju hotovost, ktorou disponuje, preukazal predschvéalenie tveru VUB bankou aZ do sumy
XXX XXX,- Eur, ma pravidelny prijem cez X XXX,- Eur/mesacne, kedZe je zamestnany a tiez prejavil
ochotu zabezpedit byvanie pre syna jednak v byte vo O., ktorym disponuje jeho priatelka a ktory byt
by vedel ponuknut synovi na byvanie a pokial by mal zaujem byvat s matkou v I., podiefal by sa na
zabezpeceni bytu aj v |. s tym, Ze by synovi prispieval za prenajom bytu, aby svoje peniaze, ktoré ma z
invalidného déchodku mohol syn pouzit' na stravu. Kazdopadne ma snahu, aj ochotu synovi pomdct, je
toho nazoru, Ze doterajSie byvanie pre syna nie je vyhovujuce, kedZe dom potrebuje udrzbu.

16. Pokial Zalovana v priebehu konania navrhla zohladnit podla jej tvrdenia aj finanéné prostriedky do
BSM titulom zdedenych penazi v sume X XXX,- Eur a darovanych v sume X XXX,- Eur a poukazala
na platby réznych uverov do rozvodu manzelstva, sud na predmetnu skuto€nost neprihliadal jednak z
dbvodu, Ze sa jednalo o obdobie do rozvodu manZelstva a naviac Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala.
Pokial sudu predkladala listiny po viac ako roku od podania Zaloby, v tejto suvislosti sud poukazuje aj
na sudcovsku koncentraciu konania, v zmysle § 153 CSP, ked strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as a ak nie su uplatnené v¢€as, sud nemusi na ne
prihliadnut, najma, ak to vyZaduje vykonanie dalSich ukonov sudu.

17. Dal$ie argumenty stran sud povazuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s nimi
osobitne vyporiadat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Od6vodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale
je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutie US SR spl.
zn. IUS 251/04 a 1IIUS 209/2009 a podobne). Preto na ostatni argumentaciu, zaoberajlcu sa dal$imi
okolnostami prejednavanej veci avdak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Sud pri vyporiadani ur€il podiely oboch manzelov na spolo€nom majetku tak, Ze su v zasade
rovnaké. Zasada rovnosti podielov tzv. princip parity podielov oboch manzelov na spoloénom majetku
je zakladnou a vychodiskovou zasadou vyporiadania BSM. zaver o rovnosti podielov méze sud urobit
vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania zisti, Ze U€ast (podiel) oboch manzelov pri starostlivosti
o rodinu, obstaravani spolo¢nej domacnosti a nadobudnuti a udrziavani spoloénych veci bol priblizne
rovnaky, resp. ak manzelovi, ktorého podiel bol nizsi, nemozno vytknut, Ze nevyuzival svoje schopnosti



a moznosti. Z tejto zasady platia vynimky, ktoré pripustaju uréenie nerovnakych podielov (tzv. princip
disparity podielov) manzelov t. j. umoZAuju korigovanie zasady rovnakych podielov manzelov na
spolo&nom majetku pri zohladneni zasad podla § 150 tretia a Stvrta veta OZ. Zakon explicitne neupravuje
spOsob nerovného vyporiadania, a disparita moze tak byt vyjadrena nielen percentom, ¢i zlomkom ale
aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom,
pokial ide o tuto vec, vyporiadat. Uréenie nerovnych podielov je vynimo¢nym opatrenim, ktorého u¢elom
je zachovanie zasady spravodlivosti a dobrych mravov. V danom pripade nebola zistena dévodnost
disparity podielov manzelov a ur€enie nerovnakych podielov, naopak, bolo preukazané, ze obaja
manzelia sa priinili o nadobudnutie spolo&ného majetku. Zalobca prispel do spolo&ného majetku vy$Sou
finan¢nou Ciastkou, kym Zalovana v prevaznej miere zabezpedovala starostlivost o rodinu, resp. obaja
pocas spoluzitia sa podielali na starostlivosti o rodinu. Pokial Zalobca opustil spolo¢ni domacnost,
tato skutoCnost’ neovplyviuje rozsah BSM, pretoZe toto spoluvlastnictvo nadalej trvalo a veci sa do
neho nadobudali. Pokial by sud pristupil k principy disparity podielov, podla nazoru sudu by takéto
vyporiadanie bolo u u€astnikov v rozpore so zasadami BSM a dobrymi mravmi.

19. Podla Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. a Sadzobnika sudnych poplatkov - polozka 6
pism. b/, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, plati za sa z vyporiadania BSM sudny poplatok vo vyske
3 % z hodnoty najmenej XX,- Eur a najviac XX XXX,XX Eur. V danom pripade sud vyporiadal predmet
BSM v hodnote XXX XXX,- Eur (XXX XXX;,- hodnota nehnutelnosti + X XXX,- Eur cena motorového
vozidla + X XXX,- Eur cena hnutelnych veci + XX XXX,XX Eur zostatok Gveru ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode), z ktorej sumy 3 % predstavuje sudny poplatok - sumu X XXX, XX Eur.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia,
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody, hodné osobitného zretela.

21. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1/ CSP v spojitosti s § 257 CSP a to
z dévodov, hodnych osobitného zretela, spodivajucich v osobithom charaktere konania o vyporiadanie
BSM, v ktorom sa vyporiadal spolo&ny majetok sporovych stran, priCom sud vykonava vyporiadanie
podla vlastnej uvahy a je pri iom viazany Zalobnym navrhom Konanie o vyporiadanie BSM je tzv.
konanim iudicium duplex, v ktorom kazda zo strdn ma postavenie tak Zalobcu, ako aj zalovaného,
pricom obidve strany maju zaujem na vyporiadani ich zaniknutého BSM. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania prihliadol sud aj na to, ako si obidve sporové strany plnili svoje procesné povinnosti. Z
uvedenych dévodov sud o trovach konania rozhodol tak, Ze sporovym strandm nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



