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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 15.
februara 2024, v trestnej veci proti A. B., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods.2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
1T/11/2022 zo dna 20.6.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 1T/11/2022 zo dfia 20.6.2023 uznal obZalovaného A. B. za
vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 13.8.2021 v Case okolo 15.00 hod. v katastri obce C. na polnej ceste za oplotenim zahrady
obyvaného rodinného domu €. XXX/XXX D. E. F. fyzicky napadol poskodeného A. G., nar. X X XXXX,
a to tym spdsobom, Ze na neho skodil z kabiny pracovného stroja-traktora, v désledku ¢oho sa obaja
zvalili na zem a nasledne ho pastou ruky viackrat udrel do oblasti tvare, ¢im takto svojim konanim podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, spdsobil poSkodenému A. G. zranenia,
a to zlomeninu nosovych kosti s malym posunutim ulomkov, zlomeninu prednej steny Celuste vliavo
bez posunutia tlomkov s krvacanim do &elustnej dutiny, pomliazdenie lavej okoloo&nej oblasti s krvnou
podliatinou okolo favého oka, pomliazdenie pravej okoloo&nej oblasti s krvnou podliatinou okolo pravého
oka, pomliazdenie o¢nej gule vpravo, pomliazdenie hornej pery, dolnej pery a ustneho kuatika viavo s
krvnou podliatinou v oblasti Ustneho kutika, malé povrchové odreniny na &ele a otras mozgu fahkého
stupnia, ktoré stazili obvykly spdsob Zivota poSkodeného po dobu najmenej 14 dni.

Bol mu za to podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere 500 € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, sud
ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obvinenému povinnost' nahradit poSkodenému A. G,
nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom F. XXX/XXX, C., spbdsobenu Skodu (bolestné) vo vySke 2.493,- €
(dvetisicStyristodevatdesiattri eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania podaného
prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany uviedol, Ze prvostupriovy rozsudok povazuje za nespravny
z nasledovnych dévodov. Uz v pripravhom konani opakovane uvadzal, Ze to bol poskodeny, ktory ho
v minulosti opakovane fyzicky napadal. Pokial ide o skutkovy stav je nutné uviest, Ze nemal dévod skogit
z pracovného stroja na poskodeného v €ase, ak s nim pracoval. Je nutné uviest, Ze samotny pracovny



stroj - traktor bol vybaveny kosackou. Podkodeny nemal dévod vyhladat osobu obZalovaného v Ease,
ked pracoval s pracovnym strojom a napriek tomu tak urobil. Nasledne obZalovany bol fyzicky napadnuty
poskodenym a to spdsobom, Ze tento vytiahol obzalovaného z pracovného stroja. Obzalovany nemal
inl moznost, nez sa branit’ Utoku poSkodeného, a to vSetko za situacie, ze pracovny stroj — kosacka
bola v chode a v pripade vstupu na nespravne miesto mohlo déjst’ k fatalnym nasledkom. Za podstatné
z hladiska samotného konania poskodeného povaZzuje to, Ze ak by poSkodeny nepriSiel k pracovnému
stroju, ni¢ by sa nestalo. DalSou podstatnou skutoénostou je, Ze obzalovany (68 rokov) sa musel
branit atoku poSkodeného, ktory je mladSou osobou (65 rokov). Zo zaverov znaleckého posudku &.
84/2021 vypracovaného znalcom H. I. F., J. vyplyva, Ze sam obZalovany utrpel pomliazdenie makkych
tkaniv pod pravym okom s krvnou podliatinou a odreninou, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo
i vlavo s krvnymi podliatinami a odreninou, trznud ranku na sliznici dolnej pery, podvrtnutie krénej
chrbtici a pomliazdenie lakta s naslednym vznikom zépalu mazového vacku lakta. Ako mechanizmus
vzniku uvedenych zraneni boli tieto zranenia spdsobené najpravdepodobnejSie udermi pastou do
oboch stran tvare, resp. pri pade na zem, mykanim hlavy pri uderoch do tvare a podobne. Uvadzané
skuto€nosti jednoznaéne potvrdzuju, ze poskodeny fyzicky napadol obzalovaného, ktory sa len branil
bezdbévodnému utoku, v dbsledku Eoho mohol poskodeny utrpiet zranenia, ktoré mu boli objektivizované.
Z miesta €inu nebola vyhotovena fotodokumentacia a nebol vyhotoveny nacrtok miesta €inu. Skutkovy
dej nemohli potvrdit Ziadni svedkovia a napriek tomu bola podana obZaloba, a to iba na zaklade
znaleckého posudku. Je nutné tak uviest, Ze za danej situacie sa nepodarilo jednoznacne ozrejmit
priebeh skutkového deja a vyslovit zaver, Ze obZalovany je vinny zo skutku, ktory je mu kladeny
za vinu. Opakovane je nutné uviest, Ze obzZalovany nemal v umysel ublizit poSkodenému a aj ked
poskodeny utrpel nejaké zranenia, tieto mu boli spésobené v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak. Obrana
nebola celkom zjavne neprimerand utoku, nakolko utok obZalovany odvracal rukami. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/11/2022 zo dria 20.6. 2023 a trestné stihanie podla § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavil,
resp. oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por.

Z vyjadrenia poSkodeného k odvolaniu obzalovaného vyplynulo, Ze rozsudok prvostupriového sudu
povazuje za spravny a zakonny. Nesuhlasi s dovodmi odvolania obZalovaného. V3etky dékazy su
zabezpelené v spisovom materiali vratane fotografii. ObZalovany sa viackrat poSskodenému vyhrazal
zabitim (zastrelenim), €o je evidované v zapisoch.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného A. B..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozZriuje, tak na
ne ako na spravne a zdkonné v podrobnostiach poukazuje. Okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy
tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, vratane znaleckého dokazovania, zavery ktoré
prvostupriovy sud vyhodnotil v sulade so zakonom a s ktorymi sa stotoZnil aj krajsky sud.



V suvislosti s takto vykonanymi vypovedami obZalovaného a poskodeného a ich hodnotenim
koreSponduju aj zavery znaleckého posudku €. 70/2021 vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia odvetvie chirurgia H. I. F., J., zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze posudzované
zranenia poSkodeného A. G. mohli vzniknat mechanizmom udavanym poSkodenym, a to mensou
az strednou intenzitou, priCom spdsobené zranenia nezanechaju na poSkodenom trvalé nasledky.
Vznik viacpoletnych poraneni, ktoré poSkodeny na tvari utrpel — ako to uvadzal obzalovany B., je
nepravdepodobny a prakticky vyluceny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval osobnu obhajobu obZalovaného, pretoZe v zhode
s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze obZalovany nekonal v rdmci nutnej obrany.

Pokial ide o vyrok o treste okresny sud sa adekvatnym spdsobom vysporiadal s osobou obZalovaného
a v tejto suvislosti spravne zistil zo zabezpeeného odpisu z registra trestov, Ze obzalovany bol
v minulosti jedenkrat sudne trestany, a to Okresnym sidom Ostrava sp. zn. 5T 446/1981 zo dha 6. 1.
1982, pricom sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny.

Zohladniac vSetky skuto€nosti majuce vyznam z hladiska ukladania druhu trestu a jeho vymery sa
krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- eur je
dostato&nym k osobe obZalovaného vratane nahradného trestu a tento spifia vetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generdlnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody,
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



