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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu v 1 rade: Metal Spi$, s.r.o., so sidlom Podskala
26, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 140 493, v zastGpeni JUDr. Ludmila Juréova, advokatka, so
sidlom HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 42 171 083, proti Zzalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za G&asti dal$ieho ugastnika:
Obec Jasov, so sidlom Jasov 259, 044 23 Jasov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
11257-6000/2023-0OD z 08.08.2023, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného tcinku spravnej Zalobe,
takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 11257-6000/2023-OD zo dfia 08.08.2023zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou spravnemu sudu dfia 06.09.2023 doméaha preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 11257-6000/2023-OD z 08.08.2023, ktorym Zalovany podfa § 175 ods. 3 zak.
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) namietky Zzalobcu smerujuce podlfa § 170 ods.
3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vyli&eniu zamietol a konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok Zalobcu smerujucich podfla § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu
ponuk podia § 174 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani zastavil. Zalobca st&asne s podanim
Zaloby navrhol priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe.

2. Navrh na priznanie odkladného uginku Zalobca oddvodnili tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia by Zalobcovi vznikla nenapravitelnda ujma, hospodarska a finanéna Skoda spoc€ivajuca
v strate zisku, ktory by inak ako uspedny uchadzal v procese verejného obstaravania na predmet
zakazky dosiahol. Poukazal na to, Ze v tejto veci prevazuje verejny zaujem na priznani odkladného
ucinku tejto spravnej Zalobe, kedZe obstaravatel naklada s verejnymi zdrojmi a je vo verejnom zaujme,
aby boli vynakladané v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Taktiez tento navrh odévodriuje
tym, Ze v désledku nezakonného postupu obstaravatefa a Zalovaného hrozi, Ze nastane nezvratny
stav - uzatvorenie zmluvy s vysutazenym uchadzacom, ktorého sutazné ponuka v znaénom rozsahu
prevySuje ponuku Zalobcu, &im Stat pride o znaénu finan&nu Usporu, ktora je cieflom transparentného
a hospodarneho verejného obstaravania. NeodloZenim vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia déjde
k popretiu zakonom sledovaného ciela a k poruseniu povinnosti obstaravatela ucelne a hospodarne
nakladat s majetkom Statu a financiami. Na podporu poukazal Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5S7/27/2013 zo dha 17.12.2013 podfa ktorého ,,....podmienky pre odklad
vykonatelnosti su splnené aj vtedy, ak by dosledky administrativneho rozhodnutia viedli k vytvoreniu
nezvratného stavu, na zaklade ktorého by ani pripadné sudne rozhodnutie v prospech Zalobcu neviedlo,
prip. nemohlo viest k naprave eventualnej nezakonnosti....“ TaktieZ na uznesenie Krajského sudu



v Bratislave, sp. zn. 6S/77/2018 zo dfia 18.07.2018 a sp. zn. 6S/228/2018 zo dria 06.05.2019, ktorymi
bolo navrhu na priznanie odkladného ucinku v obdobnej veci suidom vyhovené.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 19.01.2024 povazuje navrh na priznanie odkladného Gg&inku
Zalobe za nedbvodny. Jednak s poukazom na presved&enie Zalovaného o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze hlavnym dévodom Zalobcu je, aby obstaravatefl
nemohol uzatvorit zmluvu s uspedSnym uchadzacom. V danom pripade vSak obstaravatel uz uzavrel
s uspeSnym uchadzacom zmluvu na predmet zakazky, €o znamena, Ze navrh na priznanie odkladného
uginku zalobe je uz bezpredmetny. Zalovany poukazom na § 185 pism. a) zak. &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*“) mal za to, Ze Zalobca nesplnil
podmienky pre priznanie odkladného uc€inku. Poukazal na ustalenu prax spravneho sudu (napr. sp.
zn. 6S/195/2016 zo dna 21.03.2018, sp. zn. 55/215/2017 zo dna 16.02.2018, sp. zn. 6S/74/2018 zo
dna 21.09.2018), podfa ktorej uloZenie odkladného ucinku predstavuje vynimo¢né rozhodnutie, ktorym
sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Dokazy k navrhu pre
priznanie odkladného Gginku musi predloZit Zalobca a navrh neméze byt abstraktny. Zalobca musi,
podfa nazoru Zalovaného, konkretizovat’ hrozbu, napriklad na urcitého adresata a jej mozny dopad a ak
sa domdha priznania odkladného u¢inku z dévodu hrozby znaénej hospodarskej Skody, musi dostatocne
vymedzit’ aj konkrétny doévod a skutkové okolnosti s nim spojené, nakofko od tohto vymedzenia bude
v kone¢nom désledku zavisiet aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah odévodnenia.

4. Zalovany poukazom na § 185 pism. a) SSP mal za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe a navrhol navrh Zalobcu zamietnut.

5. Dalsi u¢astnik Obec Jasov svoje pravo vyjadrit sa k navrhu nevyuzil.
.

6. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
doslo k zriadeniu Spravneho sudu v Bratislave, ktory zacal svoju €innost’ 01.06.2023.

7. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podra § 185 SSP, Spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

10. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

IV.

11. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zédkona odkladny u¢&inok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze

v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym



tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, zna¢na hospodarska Skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zdujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha priznania odkladného u&inku
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma.
Podmienkou je, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného
k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby. Priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, €¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie nan nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia
su vylu€ené. Ide teda o vynimoéné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

12. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, & su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
v preskimavanej veci neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre jeho priznanie.

13. Spravny sudny poriadok pre priznanie odkladného u&inku v zmysle ustanovenia § 185 pism. a)
stanovuje dva predpoklady a to, ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny nenapravitefny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Tvrdit' a osvedcit predpoklad, Ze okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma,
resp. iny nenapravitefny nasledok je povinny Zalobca. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, priCom sa
od neho ocakava uvedenie konkrétnych relevantnych tvrdeni a rozvedenie v ¢om konkrétne zavaznu
ujmu (iny nenapravitelny nasledok) vidi a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma a sucasne k takémuto tvrdeniu musi Zalobca predlozit dékazy. Existencia hrozby vzniku zavazne;j
ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt riadne osved€ena a hroziace nasledky musia byt
zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. (blizSie pozri uznesenie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 135/66/2020)

14. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom na priznanie odkladného ucinku nezistil zakonny dévod
pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom neosvedgili,
Ze mu v danom pripade okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi zavazna
ujma, finanéna 8koda, &i iny vaZzny nenapravitefny nasledok. Tvrdenie Zalobcu, ktorym svoj navrh
na priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe oddvodnil, nie je ni¢im podloZzené a preukazané.
Zalobca nepreukazal Ziadny priamy vplyv napadnutého rozhodnutia na vznik finanénej $kody, & zavaznej
ujmy, ktord v navrhu deklaroval. V podstate iba konStatoval, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia by mu vznikla nenapravitelna ujma, hospodarska a finanéna Skoda spoc€ivajuca v strate
zisku, ktory by ako uspedny uchadzac v procese verejného obstaravania na predmet zakazky dosiahol.
Spravny sud zdorazfiuje, Zze preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy, hospodarskej &i finanénej
Skody je povinnostou Zalobcu. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki mozZnost.
Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 364/2017 zo dia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat
za osobitnu nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného ucinku. Argumentacia Zalobcu v navrhu na
priznanie odkladného ucinku je Cisto hypoteticka, Zalobca nepreukazal svoju finanénu situaciu, v tom
Ze by absencia zisku, ktory by z tejto zakazky mohol ziskat by mohla spdsobit’ nim tvrdena ujmu. Toho
Casu je zmluva na predmet zadkazky medzi obstaravatefom a uspeSnym uchadzaom uz uzatvorena,
preto samotné odvratenie tejto skutocnosti, ktord Zalobca sleduje svojim navrhom, uzZ nie je pravne
vyznamné. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o vylu€eni nebude mat ani
vplyv na platnost, &i u€innost uz podpisanej zmluvy, nebude znamenat’ prerusenie jej plnenia a nebude
mat Ziadny priamy vplyv na prirastok alebo udrzanie majetku Zalobcu. Tym, Ze Zalobca nepreukazal



splnenie podmienok pre priznanie odkladného ucinku sa spravny sud uz nezaoberal splnenim dalSej
podmienky, a to preukdzanim, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Poukazovanie Zalobcu na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/77/2018 zo dna
18.07.2018 a sp. zn. 6S/228/2018 zo dria 06.05.2019 je pre danu vec pravne bezvyznamné, kedze
splnenie podmienok pre vydanie uznesenia o priznani odkladného uUcinku Zalobe je treba skumat
jednotlivo a s ohfadom na konkrétne okolnosti prejedavaného pripadu. V uvedenych pripadoch islo
o situaciu, kedy eSte nebola podpisana zmluva, ktora mala byt vysledkom verejného obstaravania, ¢o
je odlisny stav, ako v posudzovanom pripadu Zalobcu.

16. Vzhladom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe spravny sud navrh priznanie odkladného u€inku poukazom na ust. § 188 SSP zamietol.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e/ SSP.



