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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: 0. C., P.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: U. C., P.. XX XX XXXX, X. E.
L.C. XXN.A.P,A . P.N.C, P.. XX XX.XXXX, Y. L. C.. XX na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Maloleté dieta O. C., P.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti N. C., P.. XX.XX.XXXX, Y.
L. C.. XX.*.

odovodnenie:

1. Dna 16.12.2019 navrhovatefka podala na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom néavrh, Ziadala,
aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. dieta O. C., P..
XX XX XXXX ponechava v starostlivosti N. C., P.. XX.XX.XXXX, zaroven predmetnym navrhom Ziadala,
aby sud mal. dieta zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost 0 mal. dieta, ma pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach s tym, Ze matka dietata je povinna prispievat na vyzZivné pre mal. dieta sumou 50 eur mesacne
k jej rukam s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, Ze malolety O. C. je jej vnuk, je
synom jej dcéry U. C.. U. mala cca od jej 14 rokov problémy s uzivanim drog, aj sa lie€ila, ani strednu
Skolu si nedokoncila. Mysli si, Ze drogy uZivala, aj ked bola tehotna. Minuly rok v 09/2018 iSla aj kvoli
uzivaniu drog na pobytové lieCenie do Velkého ZaluZia, kde bola cca 3 mesiace. V tom €ase bol malolety
O. zvereny na zéklade Uznesenia sp.zn 13P/133/2018-33 zo dfia 30.08.2018 o nariadeni neodkladného
opatrenia vydaného Okresnym sudom PieStany do starostlivosti starého otca Z. C. (jej ex-manzelovi).
U. sa vratila z liegenia, bola v poriadku a bola sledovana UPSVaR Piestany. Pravidelne navstevovala
ambulanciu MUDr. Ondrisovej a musela predkladat testy na pritomnost navykovych latok. Kedze
abstinovala a bola v poriadku Uznesenim sp.zn. 9P/13/2019 zo diia 22.02.2019 Okresny sud Piestany
zrusil uvedené neodkladné opatrenie. UPSVaR Piestany monitoroval starostlivost U. o maloletého O..
U. byvala do 09/2019 u starych rodi¢ov C. (rodi€ia ex-manzela) a ako tak fungovala, nemala pocit, Zze
by uzivala drogy. Od 10/2019 zadala U. byvat znovu s byvalym partnerom E. E. na private na adrese D.
C.. X J. E.. Cca 2-3 tyzdne dozadu zagala U. vo velkom od nej pytat peniaze. Bolo jej to divné, nemala
problém jej nakupit’ potraviny alebo nejaké potrebné veci pre O.. V tomto obdobi sa pobila so sestrou
(jej druhou dcérou), hadala sa s partnerom a pri tychto situaciach sa jej podarilo rozbit’ sklo na dverach.
UZ vedela, Ze nie€o s fiou nie je v poriadku. ESte Stastie, Ze O. bol u prastarych rodi€¢ov C.. Ona hned
volala na UPSVaR Piestany, ktory to zagal riesit. Vie, Ze matku navstivili v doméacnosti a poziadali ju o
testy na pritomnost navykovych latok. Jej je ale jasné podla jej spravania, ktoré je velmi neurotické, Ze
znovu zadala nieco brat. V piatok 13.12.2019 jej volali z UPSVaR Piestany, aby sa sa tam zastavila, tak
ako boli dohodnuti, ak U. nepredlozi vysledky z testov. Oznamili jej, Ze U. vysledky nepredlozila, ale na
urad volala sestricka od MUDr. Ondrisovej, Ze U. bola pozitivha na amfetamin a metamfetamin. Ona sa
uz predtym viackrat vyjadrila, Ze je ochotna a chce si zobrat’ O. do svojej starostlivosti, pokial U. naozaj
dlhodobo nepreukaze, Ze abstinuje, Ze si najde pracu a podobne. O. u matky nema pravidelny rezim,



ani pokoj. U. sa neustale hada so svojim partnerom, ktory ju v minulosti aj fyzicky napadal, aj bol za
to odsudeny. Je presvedena, ze U. (jej dcéra) znovu zadala uzivat drogy, minimalne odkedy zacala
byvat na tomto private to s fiou iSlo dole vodou. Malolety O. bol teraz cez vikend v jej domacnosti, boji
sa ho dat' U., lebo jej neveri, aby sa malému nie€o nestalo, lebo ona sa sprava velmi nevyspytatelne,
aj sa jej vyhrazala, Ze si nieo spravi.

2. Z rodného listu maloletého mal sud preukazané, ze matke U. C., P.. XX XX. XXXX H. . XX.XX.XXXX
narodil syn O. C.. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny.

3. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany) zo
dna 23.12.2019 vyplynulo, Ze malolety je v evidencii ich oddelenia od 04/2018 z dévodu podozrenia
na domace nasilie pachaného na matke maloletého U. C., P.. XX XX.XXXX, ktorého sa mal dopustit’
jej partner E. E., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, .. V tom &ase byvala matka s partnerom
a maloletym O. v prenajatom byte na adrese D. C.. XX, E.. Podla vyjadrenia matky je E. E. otcom
maloletého, aj ked nie je do t.€. zapisany v rodnom liste. Partner matky bol vzaty do vykonu vazby.
PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze u matky absentuju rodi€ovské zru€nosti a stabilné prostredie
pre maloletého. Starostlivost matky o maloletého bola od 05/2018 monitorovana ich dradom v zmysle
Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Dfia 18.08.2018 v no&nych hodinach bol v ramci
pohotovosti kontaktovany pracovnik ich oddelenia s tym, Ze matka sa aj s maloletym nachadzala v
miestnom pohostinstve znacne pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu bol malolety odovzdany do
starostlivosti prastarych rodigov C., bytom O. C.. XX/XX, E.. Matka sa priznala, Ze v ten ve&er pozivala
alkoholické napoje. Nakolko uz v minulosti mala problémy aj s uZivanim navykovych latok (marihuana,
heroin, pervitin), dfia 27.8.2018 nastupila na pobytovu lie€bu do Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bol malolety O. Uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia vydanym Okresnym sudom PieStany sp.zn 13P/133/2018-33 zo dfia 30.08.2018 ponechany
v starostlivosti starého otca Z. C., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. O. C.. XX/XX, E.. Dfia 02.11.2018 matka
ukongila pobytovu lie€bu. Od prichodu z lie€enia bola v sledovani psychiatrickej ambulancie MUDr.
Lubice Ondrisovej. Z lekarskej spravy vyplynulo, Ze matke boli diagnostikované poruchy psychiky a
spravania zapri¢inené uZivanim viacerych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti. Nakolko matka
abstinovala a dodrziavala lie€ebny rezim bolo Uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/13/2019
zo dia 22.02.2019 zrudené nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety ponechany v
starostlivosti starého otca. Starostlivost matky o maloletého bola nadalej monitorovana ich uradom.
Matka s maloletym byvala v domacnosti prastarych rodi¢ov C. na adrese O. C.. XX/XX, E.. Predkladala
lekarske spravy o abstinencii a dodrzZiavani lieCebného rezimu od MUDr. Lubice Ondrisovej. Matke so
starostlivostou o maloletého dlhodobo pomahala blizka rodina (stari rodigia, prastari rodi¢ia a sestra).
Od 10/2019 matka byvala s maloletym v 2-izbovom prenajatom byte, ktory sa nachadza na prizemi
rodinného domu na adrese D. C.. X, E.. V domacnosti byval aj partner matky E. E., ktory ma nariadeny
proba¢ny dohlad, méa elektronicky naramok, ktorého su€astou je aj pristroj na testovanie alkoholu v
dychu. Ma povinnost’ denne vykonavat uvedené testy, ktoré si monitorované. Dha 10.12.2019 sa na
ich oddelenie dostavila stara matka maloletého N. C., P., XX XX.XXXX a uviedla, Zze s matkou nie
je nieo v poriadku, nakofko aj partner matky E. E. sa jej vyjadril, Ze matka ,fuka“, ¢ize znovu berie
nejaké navykové latky. Po hadkach a konfliktoch s matkou odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Okrem
iného sa stara matka vyjadrila, Ze do domacnosti matky bola po&as predchadzajuceho vikendu privolana
hliadka OO PZ. V tejto veci bola zaslana Ziadost o poskytnutie informacii na OO PZ Piestany, do
t.€. nedostali odpoved. Malolety sa v tom €ase nachadzal v domacnosti prastarych rodi¢ov. Matka
bola poZiadana o vykonanie testov na pritomnost navykovych latok. Vyjadrila sa, Ze na moCové testy
méze ist az o 2 dni, lebo ma prave menstruaciu a krvné testy odmietla, lebo sa boji ihiel. Uviedla,
Ze nie je pravda, Ze by uZivala nejaké navykové latky. Dria 13.12.2019 telefonicky kontaktovala ich
oddelenie zdravotna sestra zo psychiatrickej ambulancie MUDr. Lubice Ondrisovej a uviedla, Ze u
matky boli v mogi zistené stopy po amfetamine a metamfetamine. Matka tieto vysledky nepredlozila ich
oddeleniu a ani neabsolvovala opakované testy. Stard matka sa vyjadrila, Ze sa boji o maloletého, lebo
je presvedcéena aj na zaklade prejavov v spravani matky, ze zacala znovu pozivat navykové latky. Obava
sa jej nezodpovedného pristupu k starostlivosti o maloletého. Na zaklade dohody s ich oddelenim si
maloletého vzala do svojej starostlivosti. Bolo jej poskytnuté socidlne poradenstvo. PreSetrenim pomerov
dna 20.12.2019 socialnymi pracovnickami UPSVaR Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze stara matka
byva s partnerom a ich maloletou 11-roénou dcérou v rodinnom dome na adrese L. C.. XX. Malolety



ma v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky. Diia 23.12.2019 sa na ich oddelenie na
predvolanie nedostavila matka maloletého. Bola telefonicky kontaktovana a uviedla, Ze sa nachadza v
Novom Meste nad Vahom a hlad4 si zamestnanie. Vyjadrila sa, Ze neuZiva Ziadne navykové latky a
asi jej ich sestra musela dat do napoja. Za posledné obdobie (od 09/2019) matka nepredlozila Ziadne
vysledky z testov na pritomnost navykovych latok, aj napriek tomu, Ze bola zo strany ich uradu o ne
opakovane poZiadana. Spravanie matky povazuju za nezodpovedné a rizikové, ¢im je ohrozené stabilné
a bezpe&né prostredie maloletého. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odporuc¢aju Okresnému
sudu Piestany, aby navrhu starej matky N. C. na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podrla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17.  Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho



poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mdze nariadit' sud pred za€atim konania, pocas konania,
alebo aj po skon&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného
opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia
sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zaniké ex lege, ak uplynul €as, na
ktory bolo nariadené (takyto postup je viak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330
CSP); v ostatnych pripadoch o zrueni neodkladného opatrenia rozhoduje std. Ugelom je predovéetkym
pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim stidu konstatované,
Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade su dané. Sudom bolo z obsahu spravy kolizneho opatrovnika
zistené, Ze dna 10.12.2019 sa na ich oddelenie dostavila stara matka mal. dietata a uviedla, Ze s
matkou nie je nie€o v poriadku, pricom matka dietata bola poziadana o vykonanie testov na pritomnost
navykovych latok. Ako dalej vyplynulo z obsahu spravy kolizneho opatrovnika, matka im uviedla, Ze
nie je pravda, Ze by uzivala nejaké n avykové latky, avSak dfia 13.12.2019 ich oddelenie kontaktovala
zdravotna sestra zo psychologickej ambulancie MUDr. Ondrisovej, a uviedla, Ze u matky boli v mogi
zistené stopy po amfetamine a metamfetamine, pri€¢om stara matka sa vyjadrila, Ze sa boji o maloletého,
lebo je presved&ena aj na zaklade prejavov v spravani matky, Ze za¢ala znovu pozivat navykové latky,
obava sa jej nezodpovedného pristupu k starostlivosti o maloletého. Na zaklade dohody s UPSVaR
PieStany si stara matka vzala maloletého do svojej starostlivosti, pri€om preSetrenim pomerov dha
20.12.2019 bolo zistené, Ze malolety ma v domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze za posledné obdobie (od 09/2019) matka nepredlozila
Ziadne vysledky z testov na pritomnost navykovych latok , aj napriek tomu, Ze bola zo strany uradu
0 ne opakovane poziadana. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, ked spravanie matky je
rizikové, nezodpovedné v dbsledku ¢oho je ohrozené bezpeéné a stabilné prostredie maloletého sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Na zaklade uvedeného, s ohladom na vSetky vy33ie uvedené skutognosti, zohfadfiujuc sucasne
stanovisko kolizneho opatrovnika maloletého k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
rozhodol o ponechani mal. O. v starostlivosti starej matky N. C., majuc za to, Ze takéto rozhodnutie
je v zaujme maloletého dietata a reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o mal. O..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



