Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/140/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8119211217

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119211217.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o, so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zzalovanej: R. E., L.. XX XX.XXXX, J.
X. XXX/X, XXX XX P., o zaplatenie 52,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 17.7.2019, &.k. 8Csp/140/2019-51.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 52,26 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne sumy 18,84 Eur od 15.9.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,54 Eur od
15.10.2016 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 11,88 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je p ovinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 26.6.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 52,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,84 Eur od 15.9.2016 do
zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 21,54 Eur od 15.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne
zo sumy 11,88 Eur od 15.11.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok si zalobca uplatnil
z titulu neuhradenych faktuar za poskytnuté sluzby a poplatky dohodnuté v zmluve v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s., a Zalovanou.

2. Dna 17.7.2019 tunaj8i sud vydal platobny rozkaz, &.k. 8Csp/140/2019-51, ktory zrusil pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

4. Predmetom sporu bola otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Sud preto vec rozhodol v
sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p., ked dia 10.1.2010 vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
27.12.2019.



5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti O2 Slovakia, s.r.o0., Cennikom, Zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky, Pokusom o zmier, ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu diia 4.12.2015 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy bol poskytovatel sluzby, spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.,
povinny poskytovat u€astnikovi elektronické komunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v zmluve a vo V$eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za
poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktury a to €. 1135965301 na sumu 25,84 Eur so splatnostou
dfia 14.9.2016 znejucu na mesacéné poplatky, €. 1140838747 na sumu 28,54 Eur so splatnostou dna
14.10.2016 znejucu na mesacné poplatky, & 1143390516 na sumu 63,88 € s datumom splatnosti
dfia 14.11.2016 znejucu na mesaéné poplatky, poplatok za upomienky, za obmedzenie sluzieb a za
odpojenie. Predmetné faktury Zalovany neuhradil a to ani Ciasto¢ne.

7. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.4.2018 boli pohfadavky vyplyvajuce z
vyuctovanych faktur postupené na Zalobcu, ktory uvedenu skutoénost’ oznamil zalovanej listom zo dna
23.4.2018. Neuhradeny zostatok z vysSie uvedenych faktur postupil Zalobcovi nasledovne: z faktury ¢.
1135965301 sumu 18,84 Eur, z faktary €. 1140838747 sumu 21,54 Eur, z faktiry €. 1143390516 sumu
11,88 Eur.

8. Listom zo dha 21.5.2019 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu pohfadavky v celkovej vyske 59.08
IvEur, pozostavajucej z nezaplatenych faktur v sume 52,26 Eur, vy&isleného uroku vo vyske 6,82 Eur.
Zalovana svoj dih voci zalobcovi dobrovolne neuhradila.

9. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
v Gase uzavretia dodatku, t. j. 12. 07. 2013, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



16. V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il
obsah zmluvy, pri¢om druh&a zmluvnd strana - Zalovana nemala moznost obsah zmluvy ovplyvnit. Institat
tzv. spotrebitel'skych zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Obé&ianskeho zakonnika
s u€innostou od 1.4.2004. Sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie
pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
omeskania.

17. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovana ako
ucastnik uzavreli pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitefnou sucdastou
boli vdeobecné podmienky spolo¢nosti. Na zaklade uvedenej zmluvy sa poskytovatel zaviazal zriadit
pripojenie k verejnej sieti a poskytovat’ Zalovanej sluzby a Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi
cenu poskytovanych sluZieb podla platného cennika sluzieb. Zalovana nezaplatila riadne za sluzby
poskytované zo strany poskytovatela vo celkovej vyske 52,26 Eur, &im poruSila svoje zmluvné
povinnosti. Pévodny veritel postupil uvedenu pohladavku Zalobcovi. Preto sud Zalobe v &asti istiny
vyhovel v celom rozsahu.

18. KedZe sa Zalovana so zaplatenim svojho dihu dostala do ome&kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vymahanej pohladavky spolu
s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. Nakofko mal Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu preto v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné. Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku mozno podat odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



