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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci odsudeného L.O. V.,
O.. XX. XX. XXXX X. E., na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. januara 2020, o navrhu na obnovu
konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sud navrh odsideného
L. V. o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 1T/4/2019 z a
mieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/4/2019 zo dfia 06. 05. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/73/2019 zo dna 20. 06. 2019 bol L. V. uznany vinnym zo
spachania zloc€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia na tom skutkovom zaklade, Ze dha
21.10.2018 v ¢ase asi 0 10.00 hod. obidvaja obzalovany na luke nad miestnym polnohospodarskym
druZstvom v katastralnom uzemi obce U. Y. G., okres E., po predchadzajucej dohode v umysle zmocnit
sa cudzej veci, napadli L. N., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XXX, okres E., ktory tam v tom &ase
pasol ovce, tym spésobom, Ze obzalovany U. T. rukami stréil poSkodeného do chrbta, na ¢o poSkodeny
spadol na zem, kde ho obzalovany U. T. viackrat pastou udrel do tvare, priCom obZalovany L. V. v
tom &ase odcudzil podkodenému z platennej kapsy, ktoru mal prehodenu cez plece, rézne potraviny,
a to 1 ks chlieb vo vajci, 2 ks zavaranych brav€ovych rebier, 2 ks chlieb s maslom a z vrecka kabata
odcudzil igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzal tabak, zapaloval a cigaretové papieriky, &im L. N.
spbsobili povrchové poranenie a pomliazdenie vlasatej Casti hlavy s dobou lie€enia do 7 dni a Skodu na
odcudzenych veciach vo vyske nie menej ako 20,- eur.

Odsudeny L. V. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Repasa podal na tunajsi sud dria 28. 11.
2019 navrh na obnovu konania, ktory odévodnil existenciou novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré
by mohli samy o sebe alebo s uz zistenymi dékazmi odbvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. Samotné
odbvodnenie rozsudku sa opiera o také dbkazy produkované €i uz v pripravhom konani alebo na
hlavhom pojednavani, ktoré nie su spbsobilé preukazat spachanie zlo€inu odsudenym, nakolko bol
usvedcéovany len vypovedou poskodeného L. N., ktory vSak ¢asto menil vypoved a dokonca uviedol, Ze
odsudeny L. V. mu ni€ nespravil a tym bola jeho vypoved znaéne nejednoznacna. Zarover poukazal aj
na tu skuto€nost, Ze sud nevypocul svedka maloletého X. V. navrhnutého obhajobou s tym, Ze svedok
pocas Citania zapisnice vosiel do pojednavacej miestnosti, a tym sud porusil pravo odsudeného L. V.
na spravodlivy proces. Vzhfadom na uvedené sucasne v navrhu na obnovu konania navrhol vypodut
svedka maloletého X. V..

Na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 01. 2020 sa sud oboznamil s dévodmi odsudeného L. V.
uvedenymi v jeho navrhu na povolenie na obnovu konania, priom zistil, Ze ako jediny dékaz v konani



0 povoleni obnovy konania navrhol odsudeny vykonat vysluch svedka X. V.. Taktiez sa sud oboznamil
so zapishicou z hlavného pojednavania z 06.05.2019 sp. zn. 1T 4/2019, z ktorého je zrejmé, Ze pri
prezentacii pritomnych oséb v pojednavacej miestnosti pred za€atim hlavného pojednavania sa X. V.
v miestnosti nenachadzal, avdak jeho pritomnost bola zo strany siudu overena a zaznamenana tym
spbsobom, Ze sa nachadza na chodbe pred pojednavacou miestnostou. Zaroven zo strany odsudeného
L. V. doSlo pred zagatim hlavného pojednavania k navrhu na vykonanie dokazovania formou vysluchu
svedka X. V.. Na 12. strane zapisnice z hlavného pojednavania konaného 06.05.2019 je zaznamenané,
Ze obhajca odsudeného uviedol, Ze po&as vykonavania dékazu formou ¢itania vypovede W. T. voSiel
bez vyzvania sudu do pojednavacej miestnosti nimi navrhovany svedok X. V. a zotrval tam poCas celého
vykonania tohto dokazu, na zaklade ¢oho sud neskdr zamietol navrh obhajoby na vypocutie svedka X. V.,
nakol'ko tento bol pritomny pri itani zapisnice o vysluchu svedka W. T.. Rovnaky dévod na zamietnutie
navrhu na vypocutie svedka X. V. bol uvedeny aj v rozsudku sp. zn. 1T 4/2019.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Po vyhodnoteni dokazovania v konani o povoleni obnovy konania sud konstatuje, Ze v tomto konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného, alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Dévody na obnovu konania, ktoré odsudeny uviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
teda Ze sud pochybil pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré podfa nazoru
odsudeného nepostacovali na jeho usvedCenie z predmetného skutku, neboli zo strany obhajoby v
konani o povoleni obnovy konania nijakym spdsobom preukazané, teda sudu neboli predloZené Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by mohli zvratit' skutkovy stav veci zisteni v pévodnom konani proti odsudenému
L. V.. Po prestudovani spisového materialu sp. zn. 1T 4/2019 sud kon$tatuje, Ze vina odsudeného L. V.
nebola preukazana len vypovedou U. T., ale aj inymi dékazmi. Zarover je potrebné uviest, Ze v konani
0 povoleni obnovy konania sudu neprinalezi hodnotit’ vinu alebo nevinu odsudeného len na zaklade
dbékazov, ktoré boli vykonané v samotnom konani 1T 4/2019 bez toho, aby odsudeny uviedol nové
skuto€nosti a dékazy, sudu skér nezndme, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni s uz vykonanymi
dbkazmi, zmenit rozhodnutie o vine alebo treste.

Ohladne navrhovaného vysluchu svedka maloletého X. V., ma sud za to, Ze tento svedok bol o
skuto€nostiach podstatnych pre rozhodnutie sudu upovedomeny v priebehu hlavného pojednavania
pbvodného konania, kedZe predtym, nez samotny sud pristupil k Citaniu zapisnice o vysluchu svedka W.
T. z pripravného konania, malolety X. V. vstupil do pojednavacej miestnosti ako verejnost’ a nachadzal
sa v nej pocas Citania celej zapisnice o vysluchu svedka W. T.. Zarover je potrebné uviest, Ze malolety
X. V. bol v ase konania predmetného hlavného pojednavania 14 ro€nym bratom odsudeného L. V., teda
je pravdepodobné, Ze by vypovedal v prospech svojho brata s cielom vyvinit ho spod obZaloby aby sa
vyhol vysokému trestu. V tomto Stadiu konania je to v8ak iba Spekulacia, nakofko vypoved X. V. nie je v
zmysle trestného poriadku mozna, a preto by jeho vypoved nemohla sama o sebe alebo v spojeni s inymi
dbkazmi vykonanymi sidom odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného Jana Bartosa.

KedZe v konani o povolenie obnovy konania nevysli najavo skuto€nosti sudu skdr nezname, resp.
dbkazy vykonané v predchadzajucom konani, ale s novym obsahom, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo s prihliadnutim na



ktoré by pévodne uloZeny trest mohol byt v zjavnom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela,
rozhodol sud tak, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



