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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, 082
52 Zlata Banfa, Zlata Bafa 68, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35807598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, 841 05 Bratislava, Majernikova 3/
A, ICO: 42185190, o primerané finanéné zadostuéinenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 14.11.2023 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3
ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vyske 1.125,60 Eur. Zalobu odévodnila
tym, Ze v spore verenom na tomto sude pod sp. zn. 9Csp/115/2022 bola ako spotrebitelfka Uspesna
Zalobou o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
225,60 Eur a tiez o urCenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok. Odcitovala z odévodnenia
rozsudku sudu |. inStancie zo dfia 20.10.2022, ktorym bolo jej Zalobe vyhovené pri tychto vyrokoch
a poukazala tiez na sankénu a relutarnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Vo vztahu
k uréeniu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru ziadala priznat 300 Eur, za bezdévodného obohatenie
sumu 225,60 Eur (teda vo vySke sumy, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej Ukor) a za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatnila 300 Eur.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla,
podla jeho nazoru primerané finanéné zadostucinenie je potrebné chapat’ ako nahradu za spésobenu
nemajetkovy ujmu a to len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak.
Poukézal tiez na Clanky 2 ods. 1, 2 CSP a ¢&lanok 5 CSP a Ziadal zohladnit aj lahostajnost
Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy, voci ktorej nemala Ziadne vyhrady. Uplatnenu vySku povaZoval
za neprimeranu, nezodpovedajucu UcCelu daného inétitatu, ktorym je pdsobit preventivne naprie¢
existujucich spotrebitel'skych vztahov.

3. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze v pravoplatnom rozsudku tohto studu &.k. 9Csp/115/2022-151 bolo
konstatované, Ze Zalovany porusil viaceré normy spotrebitel'ského prava. Pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie postacuje samotna hrozba ujmy spotrebitela a nie jej vznik. Citovala pritom
zavery z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 6Cdo/127/2017 a Krajského sudu v PreSove 7C0/26/2010



zo dna 23.5.2013. Poukazala na to, Ze institut primeraného finanéného zadostuc€inenia ma naplnit
poziadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany spotrebitefa a preto nepostacuje pre
naplnenie sankcie predchadzajuci rozsudok v zakladnom konani, ktory je len nasledkom porusenia
povinnosti Zalovaného. PoZadovanu vysku finanéného zadostucinenia povazovala za primeranu
vzhlfadom na postoj Zalovaného, ktory nechce niest zodpovednost za poruSenie svojich zdkonnych
povinnosti. Zdéraznila, Ze konanim Zalovaného jej vznikla aj materialna ujma, uplatnenim jej legitimneho
naroku v sidnom konani bol zasiahnuty jej rodinny rozpodet. Zalovany nenalezitym prostriedkom
procesnej obrany natahoval sudne konanie a staZoval psychické vypatie Zalobkyne. Poukazala na
viaceré sudne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory nepriznal len symbolicku vySku primeraného
finanéného zadostucinenia a ktoré vychadzali z vysky hroziacej ujmy spotrebitefa. Uviedla, Ze Zzalovany
napriek mnohym sudnym rozhodnutiam neustédle pouziva nekalé obchodné praktiky a vo velkom
rozsahu poruduje spotrebitel'ské prava.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 9Csp/115,22 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym 12.9.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou jej Zalovany
poskytol bezucelovy spotrebitelsky uver 500 Eur za urok vo vySke 125,60 Eur a poplatok za expresné
spracovanie Uveru 100 Eur. Zalobkyfia sa zmluvou zaviazala vratit Zalovanému 725,60 Eur v 12
mesacnych splatkach dohodnutych v zmluve. V tej bola tiez uvedena odplata vo vyske 0.

7. Zalobkyna zastipena advokatom Zalobou podanou na tomto stde zo dfia 4.8.2022 Ziadala urgit
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 225,60 Eur a neprijatelnost viacerych zmluvnych podmienok. Konanie sa viedlo pod sp.
zn. 9Csp/115/2022. Rozsudkom zo dfia 20.10.2022 sud ur€il, Ze predmetny Uver je bezuroény
a bezpoplatkovy, zaviazal tiez Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 225,60 Eur
s urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 18.8.2022 do zaplatenia a napokon uréil neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v predmetnej zmluve v zneni: ,poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske
100 Eur®; ,dolu podpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom tejto zmluvy, bol obozndmeny
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat®. Sud
urcil neprijatelnost aj dalSej zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru a to v zneni. v pripade ak spotrebitel bude v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, zavazuje
sa tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara (pracovnika obchodnej sluzby — POS) v hotovosti
spolu s pausalnymi nakladmi na osobné pinenie omeskanej splatky vo vy8ke 25 Eur za kazdy jeden
pripad omeskania. V pripade, Ze spotrebitel je v omeSkani so splatenim 4 po sebe nasledujucich splatok
alebo len &asti po sebe 4 nasledujucich splatok, zmluvné strany sa dohodli, Ze spotrebitel ma pravo,
ak uhradi poplatok vo vyske 30 Eur a zaroven uhradi 4 omeSkané splatky alebo Casti 4 omeSkanych
splatok opéatovne plati v zmysle tejto zmluvy*“.

8. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na chybajucu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. b/ zadkona &. 129/202010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to absenciu
datumu narodenia Zalobkyne v zmluve a poukazal tiez na nespravnu vySku odplaty, ktora je povinnou
néleZitostou podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona a to aj po zohladneni § 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., kedZe pri uroku 32,49% nemohla byt odplata 0%. Vyrok o vrateni bezdévodného
obohatenia Zalovaného suvisel s tvrdenim v Zalobe, Ze za uver 500 Eur Zalobkyria zaplatila Zalovanému
725,61 Eur. Rozsudok o vSetkych tychto vyrokoch vyhovujucich Zalobe nadobudol pravoplatnost
11.5.2023, kedZe bol v tejto Casti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12CoCsp/5/2023-262
zo dna 13.4.2023. V uvedenej veci bolo len jedno pojednavanie, na ktorom sa sice Zalobkyna zu&astnila,
ale nebola vypocuta.

9. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom uvere, o financnych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

15. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustélila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked konstatoval, Ze uelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

16. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo diia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako Zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voéi Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefné zmluvné
podmienky a tiez vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, je zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie dany.

18. Sud sa domnieva, Ze vyznamneé pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. Sud pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit' v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostulinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu



,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udelovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania nie ob&ianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujuceho uc€inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky,
to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo v pravomoci
SOl a tento organ by bol opravneny ulozit Zalovanému (v pripade zistenia pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok) nie malu sankciu. Pokial vSak spotrebitel tuto moznost nevyuZije, potom sa
javi, Ze jeho ciefom v skuto&nosti nie je odradit Zalovaného od pouZzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho uUkor, s &im nie je mozné sa stotoznit.
Finanéné zadostucinenie ur€uje sud svojou vlastnou Uvahou, priom sudna prax pri rozhodovani
o jeho vyske je rbéznoroda. Prisudzovanie vySSich sum finanéného zadostudinenia sud povazuje za
favorizovanie sankénej funkcie daného institutu, s ¢im nie je mozné suhlasit. Pokial Zalobca poukazuje
na niektoré sudne rozhodnutia o priznani vy8Sich sum finanéného zadostucinenia sud uvadza, Ze
existuju aj viaceré rozhodnutia o priznavani finanéného zadostucinenia v rozsahu 50 — 100 eur s €im sa
stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku 6CoCsp/20/2021 zo dfia 14.12.2021, 11Co/87/2019
zo diia 27.2.2020 alebo dokonca Krajsky sud v PreSove zmenil rozsudok sudu I. inStancie a priznal
len 50 Eur rozsudkom 9CoCsp/49/2020 zo dna 25.3.2021 alebo 17CoCsp/32/2020 zo dna 29.9.2020.
Rozdielne nazory na dany inétitut zavisia od posudzovania jeho zmyslu a ucelu.

20. Sud nezdiela nazor, Z2e by vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia pri rozsudku
o vydani bezdévodného obohatenia mala byt priznana vo vy3ke bezdévodného obohatenia. Vyska
bezdévodného obohatenia v pripadoch fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru
sa totiz odvija od vysky Gveru a dizky jeho splacania, ktoré veritel nastavuje predovsetkym podla
poziadavky samotného diZnika, ¢im teda spotrebitel Ziada a dostane vySsi uver a s dlhdou dobou
splacania, tym pri fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru dochadza k vy$Sej sume bezdévodného
obohatenia veritela na jeho uUkor. Preto sud nepovazuje sa spravodlivé, aby primerané finanéné
zadostucinenie sa odvijalo od vysky tohto bezdévodného obohatenia, ale podfa sudu rozhodujuce je
posudenie vaznosti poruSenia povinnosti dodavatela vo vztahu k spotrebitelovi a to isté porusenie
by malo byt postihované tou istou vySkou finanéného zadostudinenia. Sud pritom musi vychadzat
pri stanoveni vy8ky finanéného zadostucinenia z konkrétnych okolnosti daného pripadu. Pokial ide
o rozhodnutie sudu o vydani bezdévodného obohatenia. k tomu doSlo pre neuvedenie datumu narodenia
Zalobkyne v zmluve, ¢o sud nepovazuje sa vazne pochybenie Zalovaného. Nespravny udaj o nulovej
odplate v zmluve je sice zavadzajuci, ale zarovefl v zmluve bolo jasne uvedené aku sumu musi
Zalobkyna celkovo zaplatit Zalovanému. Za vaznejSie pochybenie sud povazuje stanovenie poplatku za
expresné spracovanie uveru vo vySke 100 eur, kedZe aj sud v predchadzajucom konani konstatoval, Ze
zo zmluvy nevyplyva v ¢om spociva toto expresné spracovanie a €i vobec bolo v hospodarskom alebo
inom zaujme Zalobkyne tento poplatok zaplatit, aby sa dostala rychlejSie k uveru. Za tuto neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora v8ak suvisi aj s vyrokom o bezdévodnom obohateni Zalovaného v désledku
fikcie o bezpoplatkovosti Uveru sud povazuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 100
Eur. Za dalSie dve neprijatelné zmluvné podmienky ohladom vyhlasenia spotrebitela o suhlase so
zmluvou a vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a o jeho zavazku na plnenie pausalnych
nakladov za osobny vyber omeskanej splatky sud stanovil finanéné zadostucinenie po 50 Eur, teda
spolu 100 Eur zohladfiujuc to, Ze tieto zmluvné podmienky Zalovany voc€i Zalobkyni nepouzil. Celkovo
teda povazoval finanéné zadostudinenie vo vySke 200 Eur za zodpovedajuce zakonnej poziadavke
primeranosti a napifiajuce funkciu satisfakcie pre Zalobkyfu, ktora do urgitej miery bola naplnena
aj predchadzajucim rozsudkom a vratenim bezdévodného obohatenia Zalovaného. Sud nepovaZuje
za opodstatnené tvrdenie Zalobkyne o nejakom jej psychickom vypéti v dosledku predchadzajuceho
konania vzhfadom na jej zastupenie advokatom a po zohladneni toho, Ze Zalobkyra na pojednavani ani
nebola vypo&uta. Podobne sud nesuhlasi s tym, aby finan&né zadostucinenie bolo Zalobkyni poskytnuté
aj v dobsledku vyroku o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nakolko tento bezprostredne suvisi
s vyrokom o vydani bezdévodného obohatenia, o ktorom by siud musel rozhodnut aj v pripade, ak
by Zalobkyfia nepoZadovala samostatnym vyrokom uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru.
S poukazom na vysSie uvedené dovody sud preto povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 200 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudene;j istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze



Zalobca bol v spore Uspedny a z toho dovodu mu priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory sa
bude odvijat’ len od vySky prisidenej istiny. Sud totiZ nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Presov pisomne v 2 vyhotoveniach, okrem vyroku o vylu¢eni veci na samostatné
konanie. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znac¢ka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



