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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. F., E.. XX. XX.XXXX, I. Q.
XXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka - U. F.G., E..
XXXXXXXX, . Q. XXX a otec - O. F.G., E.. XX.XX.XXXX, I. Q. XXX o navrhu na zruSenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

. Sud zruSuje  vychovné opatrenie - dohlad nariadené rozsudkom Okresného sudu Luéenec
€.k. XP/IXIXXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX nad maloletym dietatom O. F., E.. XX XX.XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.11.2019 bol dany podnet na zrugenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze zo spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec vyplynulo, Ze ulozené vychovné opatrenie splnilo ucel.

2. Sud uznesenim ¢&.k.. 6P/65/2019-6 zo dna 02.12.2019 zacal konanie o zruSeni vychovného opatrenia
nad maloletou O..

3. Otec ani matka sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Vo veci sa konalo pojednavanie dna 12.01.2020, ktorého sa nezuc&astnil otec, ktory mal doruéenie
riadne vykazané, dostavila sa matka a pritomna bola aj kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného dévodu
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze v rodine bolo vykonavané pravidelné Setrenie,
kde bolo zistené, Ze matka ma zabezpeleny dostatok potravin, ma stale navarené. Problémy boli v
minulosti najma s byvalym partnerom matky, avSak nateraz sa situacia upokojila. Pomoc je poskytovana
aj zo strany obecného uradu. Maloletej je nateraz poskytovana adekvatna starostlivost, preto navrhuju
zruSenie vychovného opatrenia.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec jej v su€asnosti pomaha so starostlivostou o maloletd, pomaha
jej s vareni, upratovanim, chodi s maloletou na prechadzky. Problém bol najma v peniazoch, ked otec
eSte nepoberal invalidny dochodok. V sugasnosti uz dochodok pobera, prispieva na domacnost a teda
su zabezpecené vsetky potreby pre maloleté deti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom uéastnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka spolu s otcom a ich maloleté dieta byvaju
v jednoizbovom obecnom byte. Domacnost je zariadena jednoduchym u&elovym nabytkom. Mesaéné



naklady na obecny byt su vo vySke 41,--Eur za ndjom a 50,--Eur za elektrinu. Domacnost je vykurovana
na pevné palivo. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 220,--Eur a pridavkov na dieta
vo vySke 121,70 Eur. Otec byva spolu s fiou a s ostatnymi maloletymi detmi, pomaha pri starostlivosti a
vychove, vari, robi nakupy, pravidelne chodi s maloletou na prechadzky. Otcovi bol priznany invalidny
dochodok vo vySke 187,--Eur mesaclne a bol mu vyplateny spatne za predchadzajice mesiace, za
¢o nakupil pracku, plynovy sporak, Skolské pomdcky pre maloleté deti a obleCenie. Maloleta O. ma
zabezpelenu zdravotnu starostlivost, pravidelne absolvuje v8etky preventivne prehliadky a je velmi
citovo naviazana na matku. Vyvin a vzhlad maloletej je veku primerany, matka zabezpecuje starostlivost
o maloleté dieta v ramci svojich moznosti na dobrej Grovni, napifia emocionalne a socialne potreby
maloletého dietata. Urad skonstatuje, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Giéel, v rodine do$lo k pozitivnej
zmene v zabezpeclovani starostlivosti o maloletu.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

9. Podfla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rodicia v su€asnosti zabezpeduju
adekvatnu starostlivost o maloleté dieta. PoCas vykonanych Setreni bolo zistené, Ze matka mala
zabezpeclené potraviny pre maloletd a bolo navarené. Z vyjadrenia matky ako aj koliznej opatrovnicky
vyplynulo, Ze vychovné opatrenie bolo nariadené z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov u rodi€ov
ako aj pre nevhodné spravanie sa otca. Na strane rodi€ov doSlo k pozitivhej zmene vo finanénej
oblasti, nakolko otec maloletej zagal poberat invalidny déchodok, &¢im rodigia zacali zabezpecCovat lepSiu
starostlivost’ pre maloleté deti a rovnako sa upokoijila aj situacia v rodine t.j. otec za¢al matke pomahat’
s maloletou a so starostlivostou o domacnost. Z daného dévodu ma sud za to, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel a jeho dalSie trvanie sud nepovazuje za potrebné.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



