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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: INT-COR spol. s.r.0., so sidlom Lu&enec, Hali¢ska 76, ICO: 36 023 876, zastlipeny advokatom
Mgr. Petrom MesaroSom, so sidlom Nitra, Bottova 34 proti Zalovanému: E. F., F.. XX.XX.XXXX, Q. H.
P., S. I. XX, zastupeny advokatom Mgr. Milosom Ciémancom, so sidlom Poprad, Stefanikova 887/53, o
Zalobe na zaplatenie sumy 2.009,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.954,53 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 14.10.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€izalovanému nahradu trov konania v pomere 95,34% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovaného sumy vo vyske 2.344 44
€ s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia
titulom nahrady 8kody v zmysle § 427 ods.1, § 442 ods.1 Obgianskeho zakonnika. V Zalobe uviedol, Ze
dria 19.8.2015 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany. V dbsledku dopravnej nehody doslo
k posSkodeniu motorového vozidla Zalobcu, poistné plnenie mu bolo vyplatené z havarijného postenia.
Uvedené $koda nebola predmetom sporu. Zalovany spdsobil dopravou nehodou aj int $kodu spolu vo
vySke 2.344,44 € ktora je predmetom sporu a tvorena: sumou 250 € bez DPH za polep autoreklamy
na poSkodenom motorovom vozidle; sumou 138.30 € bez DPH za opravu vysava¢a FESTOOL, ktory
bol poSkodeny pri dopravnej nehode, nakolko sa nachadzal v poSkodenom motorovom vozidle; sumou
48.05 € bez DPH za opravu kotucovej pily, ktora bola poSkodena pri dopravnej nehode, nakolko sa
nachadzala v poSkodenom motorovom vozidle; sumou 212,53 € bez DPH za odtah poSkodeného
motorového vozidla; sumou 1375 € bez DPH za najom nahradného motorového vozidla po¢as doby, po
ktoru nemohol Zalobca uzivat svoje motorové vozidlo; sumou 57 € bez DPH za remontaz GPS systému v
poskodenom motorovom vozidle; sumou 14 € bez DPH za mesaénu dialniénd znamku; sumou 135 € bez
DPH za poskodeny vyrobok Zalobcu, ktory bol poSkodeny pri dopravnej nehode, nakolko sa nachadzal v
poskodenom motorovom vozidle; sumou 54,56 € ako mzdy za dvoch zamestnancov (H. W., L. H.), ktori
sa nachadzali v poskodenom motorovom vozidle a sumou 60 € za vyslané ndhradné motorové vozidlo
pre zamestnancov k miestu dopravnej nehody.

g.SL'Jd o Zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/123/2017 zo dfia 10.10.2017.
Zalovany voci platobnému rozkazu podal odpor, vzhfadom na to sud platobny rozkaz uznesenim zo
dna 13.11.2017 zrusil.



3.Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za nedévodnl a neopodstatnend
¢o do dévodu a vysky, nakolko Zalobca nepreukazal opravnenost uplatneného naroku. Zalovany
bol zmluvne poisteny voli zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v
spolognosti OBCHODNA POISTOVACIA A ZAISTOVACIA SPLOCNOST ASTRA S.A., pobocka
poistovne z iného Elenského Statu, ktora vSak stratila povolenie na prevadzkovanie svojej Cinnosti
a z toho dévodu nedo$lo k poistnému plneniu. Zalovany tvrdil, Ze Zaloba nepreukazal porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost. Faktury, ktoré Zalobca v spore predloZil, nemozno
povazovat za pravny titul pre uplatnenie nahrady $kody, nakolko su len u¢tovnym a dafovym dokladom.
Platobny rozkaz Ziadal zruSit a vo veci nariadit pojednavanie.

4.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze z podaného odporu nevyplyva, Ze by Zalovany
spochybrioval Ze k dopravnej nehode doSlo. Uviedol, Ze preukézal vySku Skody, ktord je v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany. Doplnil, Ze Zalobca ma pravo sa domahat
nahrady Skody voci zalovanému, aj ked bol Zalovany poisteny.

5.Zalobca na pojednavaniach navrhol vykonat dokaz vysluchom konatelov Zalobcu a vykonat dékaz
vysluchom svedkov, zamestnancov Zalobcu, ktory boli pritomni pri dopravnej nehode H. W. I. L. H..
Uviedol, Ze Skoda, ktoru si v spore uplatnil, je Skoda, ktora vznikla v priamej suvislosti s dopravnou
nehodou. Pokial by k dopravnej nehode nedoSlo, mohol Zalobca dalej pokraovat v jazde a nevznikla
by Ziadna Skoda. Vznikla nutnost premiestnit zamestnancov, ktori boli u€astni dopravnej nehody
nahradnym motorovym vozidlom. Tiez vznikla nutnost zakupenia diafni€nej znamky, ktord si musel
Zalobca zakupit po dopravnej nehode, aby ju mohol dat na iné vozidlo. Samotny Zalobca nemal k
dispozicii vlastné nahradné vozidlo, a toho dévodu to musel riesit prenajmom iného vozidla. Zalobca,
vzhladom na tvrdenie zalovaného, v priebehu sporu predlozil sudu dékaz o Uhrade plneni, ktoré si v
spore ako Skodu uplatfiuje od Zalovaného.

6.Zalovany prostrednictvom svoj pravneho zastupca na pojednavaniach, okrem iného uviedol, Ze sumu
750 € je ochotny Zalobcovi zaplatit, €ize €ast z uplatnenej sumy 1.375 € za najom nahradného
motorového vozidla po€as doby, po ktoru nemohol Zalobca uzivat’ svoje motorové vozidlo. Konstatoval,
Ze na Skodu, ktoru si uplatiuje Zalobca, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 427 Obdianskeho
zakonnika ako typ osobitnej zodpovednosti, ale narok zalobcu treba podriadit pod ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika, pricom je nutné vychadzat' z cien v ase vzniku poskodenia. Voci uplatnenej
Skode vzniesol vyhrady: pokial ide o ¢ast naroku zalobcu vo vySke 250 € za polep autoreklamy na
poskodenom motorovom vozidle, poukazal na to, Ze ju nadobudol v roku 2011, ize 4 roky pred
dopravnou nehodou; Zalobca mohol pouzit’ aj iné svoje motorové vozidlo, ako nahradné vozidlo; nahrada
za nahradné motorové vozidlo, je uplatnena vo vySsej vyske, spravne mala byt 16, 51 € a nie 60 €;
dialniénu znamku si Zalobca zakupil az po dopravnej nehode; nepreukazal narok na zaplatenie nahrady
mzdy za zamestnancov; poskodeny vyrobok si Zalobca mohol opravit’ vo vlastnej rézii; zamestnanci
neboli odmefiovani hodinovou mzdou, ale mesaéne Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v spore nepreukézal, ze
veci, za ktoré sa domaha nahrady $kody, boli v &ase dopravnej nehody v motorovom vozidle. Zalobca
tieZz nepreukazal, Ze faktury skuto&ne uhradil (pred predloZenim dékazu zo strany Zzalobcu). Konstatoval,
Ze Zalobcovi by vznikol narok, len na thradu priamej Skody, pri¢om Zalobca si v spore uplatnil nepriamu
Skodu.

7.Sud o zalobe Zzalobcu rozhodol rozsudkom zo dria 3.12.2018, tak Zze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel. Zalovany podal voéi rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
11C0/93/2019 zo dha 22.8.2019 rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 335,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
od 14.10.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (€ast prvého vyroku) potvrdil.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.009,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne od 14.10.2017 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (€ast’ prvého vyroku) a vo vyroku o trovach konania (treti
vyrok) zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.Po rozhodnuti odvolacieho sudu ostal predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.009,09
€ s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne odo 14.10.2017 do zaplatenia, ktora suma pozostava:
zo sumy 250 € bez DPH za polep autoreklamy na poskodenom motorovom vozidle; zo sumy 212,53 €
bez DPH za odtah poSkodeného motorového vozidla; zo sumy 1375 € bez DPH za ngjom nahradného



motorového vozidla po¢as doby, po ktori nemohol Zalobca uzivat svoje motorové vozidlo; zo sumy 57
€ bez DPH za remontaz GPS systému v poSkodenom motorovom vozidle; zo sumy 54,56 € ako mzdy
za dvoch zamestnancov (H. W., L. H.), ktori sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle a zo sumy
60 € za vyslané nahradné motorové vozidlo pre zamestnancov k miestu dopravnej nehody. Vo zvySnych
narokoch Zalobcu je rozhodnutie pravoplatné.

9.Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10.Podfa § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

11.Podlfa § 427 ods.1 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12.Podfa § 427 ods.2 Obcianskeho zdkonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

13.Podla § 442 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

14.Podfa § 442 ods.3 Obdianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15.Podfa § 142 ods.1 Zakonnika prace ak zamestnanec nemdze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

16.Podlfa § 142 ods.2 Zakonnika prace ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného
zarobku.

17.Podfa § 142 ods.3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat' pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

18.Podfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19.Podfa § 106 ods.1 Obcgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20.Podla § 106 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

21.Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22 Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢ 87/1995 Z.z. G€inny do 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



23.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v &asti
dovodna.

24 Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody
a priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431 je osobitnym druhom obcianskopravne;j
zodpovednosti za 3Skodu, ktora spocliva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto
zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto
zodpovednosti, pric¢om podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohfadu na to, prevadzkou akého
dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena. Podla odseku 2 zodpovedaju iba prevadzkovatelia
(zakon pouziva jazykovo nespravny pojem "prevadzatel") ur€itych dopravnych prostriedkov. Subjektom
tejto zodpovednosti mdze byt v8ak aj osoba odliSna od osOb uvedenych v § 427, ak su splnené
podmienky ustanovené v § 430. Zodpovednost za Skodu podfa § 427 spoCiva v tom, Ze ide
0 zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou $kodou musi byt priinna suvislost. Co treba
povazovat za osobitni povahu prevadzky Obc¢iansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha
spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v
suvislosti s ¢innost'ou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno
Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v
stave spOsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prisludnymi
pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpeéenstva spocivaju ¢asto v skuto€nostiach, na ktoré
ani prevadzkovatel, ani vodi¢ nemdzu vplyvat (napr. materidlové vady, Unava materialu, zlyhanie
ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost. V zaujme ochrany
tretich (nezucastnenych) osbb sa riziko z prevadzky prenada vyluéne len na prevadzkovatefa. U
prevadzkovatefa motorového vozidla je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (pozri zakon ¢&.
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Podla ustanovenia § 427 ods.1 su objektmi zodpovednosti
za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu. Pri osobach vykonavajucich dopravu (€i uz dopravu oséb alebo dopravu nakladu)
je zodpovednost za 8kodu podla § 427 dana bez ohladu na to, o aky dopravny prostriedok ide; moze
ist o motorové vozidlo, lietadlo, motorové plavidlo, ale aj o iny dopravny prostriedok. Podla ustanovenia
§ 427 ods.2 za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpoveda aj iny prevadzkovatel (t.j.
taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v odseku 1 nevykondva dopravu) motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla. Organizaciami vykonavajucimi dopravu uvedenymi
v § 427 ods. 1 OZ treba rozumiet iba dopravné organizacie, ktorych hlavnou hospodarskou €innostou je
organizovanie a uskuto&riovanie cestnej, Zelezni¢nej, vodnej a vzdusnej dopravy osdb a nakladov. Tieto
organizacie zodpovedaju vzdy za $kodu spdsobenu prevadzkou ich dopravnych prostriedkov kazdého
druhu podla § 427 ods. 1 OZ (teda na zéklade zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky bez zretela na zavinenie) bez ohfadu na to, &i v suvislosti so vznikom $kody iSlo o dopravu,
ktora bola poskytovanim prepravnych sluzieb inym organizaciam alebo ob&anom, alebo o dopravu v
ramci plnenia inych uloh. Ak vSak nejde o organizéaciu vykonavajucu dopravu, zodpovednost podla § 427
OZ vznika v pripade, ked ide o prevadzatela motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj lietadla.

25. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na skoda a usly zisk.
Aj skuto€na Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktoré postihla poSkodeného v désledku vzniku
zodpovednosti za 8kodu, ktoru niekto iny sposobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno
spravidla odstranit pefiaznym plnenim. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spoc€iva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit
¢i uz penaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Pri Uplnom zni¢eni veci méze
skuto€na Skoda spocivat aj v celej hodnote veci. Ustanovenie § 442 ods. 3 upravuje spésob nahrady
Skody. Podla tohto ustanovenia Skoda sa uhradzuje zasadne v peniazoch. Takéto rieSenie zodpoveda
potrebam praxe.

26.Zodopovednost’ Zalovaného je dana v zmysle ustanovenia § 427 ods.2 Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpovedd aj iny prevadzkovatel (t.j. taky,
ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v odseku 1 nevykonava dopravu) motorového vozidla. Uvedené



sa tyka nahrady Skody: vo vyske 250 € bez DPH za polep autoreklamy na poSkodenom motorovom
vozidle; vo vySke 212,53 € bez DPH za odtah poskodeného motorového vozidla; vo vyske 1375 € bez
DPH za ngjom nahradného motorového vozidla po¢as doby, po ktord nemohol Zalobca uzivat’ svoje
motorové vozidlo. Sud, tak ako niZSie uviedol, zistoval, €i uplatnena vySka danych 3kéd je dévodna.

27.Zodopovednost’ Zalovaného je dana v zmysle ustanovenia § 420 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika,
ako v8eobecna zodpovednost, nakolko kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Uvedené sa tyka nahrady Skody: vo vySke 57 € bez DPH za remontdz GPS systému v
poskodenom motorovom vozidle; vo vySke 54,56 € ako mzdy za dvoch zamestnancov (H. W.A,, L. H.),
ktori sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle a vo vySke 60 € za vyslané nahradné motorové
vozidlo pre zamestnancov k miestu dopravnej nehody. Sud, tak ako niz8ie uviedol, zistoval, i uplatnena
vyska danych 3kéd je dévodna.

28.Zalobca v spore preukazal, Ze zalovany zodpoveda za $kodu spdsobent dopravnou nehodou zo dia
19.8.2015. Z Upovedomenia Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici Krajsky dopravny inSpektorat,
Dialniéné oddelenie PZ Ziar nad Hronom zo dfia 29.7.2017 vyplyva, Ze dfia 19.5.2015 sa stala dopravna
nehoda na rychlostnej ceste R1 v km 91,00 v smere jazdy od Novej Bane na Hronsky Beradik. O.. E.
F. (Zalovany) ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Renault Fluence ev.&. W. XXX T. uvedenu
dopravnu nehodu zavinil, pri¢om u€astnikom dopravnej nehody bol aj vodi¢ dodavkového motorového
vozidla zn. Fiat Ducato ev.&. A. XXX T. H. W.. Zalovanému bola za spésobenie dopravnej nehody uloZena
blokova pokuta. To, Ze dopravnu nehodu spbsobil Zalovany, vyplyva aj jeho konania a to rieSenia poistne;j
udalosti u svojho poistovatela.

29.Zalovany bol povinne zmluvne poisteny u spoloénosti OBCHODNA POISTOVACIA A ZAISTOVACIA
SPLOCNOST ASTRA S.A., poboégka poistovne z iného &lenského $tatu, ktora véak stratila povolenie
na prevadzkovanie svojej innosti a to na zaklade rozhodnutia Uradu pre dohlad nad finanénym trhom
v Rumunsku. ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.8.2015. V zmysle zakona &. 136/195 o poisteni
a zaisteni v Rumunsku v zneni neskorSich predpisov zavazky z poistnych zmliv budi hradené z
Garanéného fondu v Rumunsku. Ku dfiu rozhodovania sudu Garanény fond Rumunska poistné plnenie
neplnil. Zalobca mal pravo uplatnit si svoj narok vodi Zalovanému, ktory méa v danom spore pasivnu
legitimaciu. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

30.V zmysle intencii odvolacieho sudu, sud vykonal dotaz na Slovensku kanceldriu poistovatefov,
¢i medziCasom nebolo plnené poistné z Garancéného fondu Rumunska. Slovenska kancelaria
poistovatefov Bratislava sudu ozndmila, Ze nema vedomost a evidenciu vyplatenych poistnych plneni
z Rumunského garanéného fondu.

31.V zmysle intencii odvolacieho sudu, sud tiez vykonal dotaz na poistoviiu Zalobcu, za ucelom
zistenia, ktoré Ciastkové naroky boli Zalobcovi uhradené z havarijného poistenia, i poistné plnenie
nebolo poskytnuté aj na nahradu Skody uplatnenej Zalobcom v tomto sidnom konani a &i sa poistovia
nedomahala ich regresnej uhrady od Zalovaného. UNIQA poistovia a.s. Bratislava sudu oznamila, Ze v
zmysle poistnej zmluvy a vdeobecnych poistnych podmienok bolo uréené poistné plnenie tym spdsobom,
Ze nakolko islo o totalnu Skodu, trhova hodnota vozidla bola uréena na 9.120 €, pri€om od uvedenej sumy
bola odpocitana hodnota predajnych zvySkov 2.810 € a tieZ dlZzné poistné 241,59 €. Vycislena suma
bola nasledne vyplatena poistenému. Regresnej nahrady od Zalovaného sa nedomahaju. Z obsahu
uvedeného podania a pripojenej listiny Oznamenie o vyske poistného plnenia vyplyva, Ze iné plnenie z
titulu dopravnej nehody , ako je vys8ie uvedené, Zalobcovi zo strany UNIQA a.s vyplatené nebolo.

32.Zalobcom uplatnena $koda v celkovej vyske 2.009,09 € (8o ostalo predmetom sporu) pozostava z
viacerych $kbd a to: suma 250 € bez DPH za polep autoreklamy na poSkodenom motorovom vozidle;
suma 212,53 € bez DPH za odtah poSkodeného motorového vozidla; suma 1375 € bez DPH za najom
nahradného motorového vozidla po€as doby, po ktord nemohol Zalobca uzivat’ svoje motoroveé vozidlo;
suma 57 € bez DPH za remontaz GPS systému v poSkodenom motorovom vozidle; suma 54,56 € ako
mzdy za dvoch zamestnancov (H. W., L. H.), ktori sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle a
suma 60 € za vyslané ndhradné motorové vozidlo pre zamestnancov k miestu dopravnej nehody.

33.Narok zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 250 € za polep autoreklamy na poSkodenom motorovom
vozidle je dévodny. V spore nebolo sporné, Ze na motorovom vozidle Zalobcu, ktoré bolo poskodené



Zalovanym pri dopravenej nehode, bol v ase dopravnej nehody polep autoreklamy, ktora bola v
dosledku dopravnej nehody znigena. Zalobca v spore preukazal faktirou &. XXXXXX zo dfia 27.5.2011,
Z7e dodavatel KEART Emil Kébdl Luéenec mu dodal polep autoreklamy v cene 250 € bez DPH.
Zalobca vypisom z G&tu preukazal, Ze uvedend sumu diia 14.6.2011 aj zaplatil (300 € vratene DPH).
Uvedena skuto&nost nebola medzi stranami sporu sporna. Zalobca v priebehu sporu, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ustalil, Ze sa (pokial ide o vySSie uplatneny narok) domaha nahrady Skody
vzniknutej zni€enim autoreklamy uZ nalepenej v roku 2011 na poSkodené motorové vozidlo, teda
nahradu jej hodnoty. Nedomaha sa nahrady Skody vzniknutej vynaloZenim nakladov na nalepenie nove;j
autoreklamy po dopravnej nehode. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikla v désledku dopravnej
nehody, ktoru spdsobil Zalovany, Skoda za polep autoreklamy. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno
odstranit pefiaznym plnenim. Pri aplnom znieni veci skuto¢na Skoda spociva v celej hodnote veci.
Uvedenda majetkova ujma vznikla Zalobcovi uz samotnym zni¢enim autoreklamy.

34 .Narok Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 212,53 € za odt'ah poSkodeného motorového vozidla sud
povazuje tiez za dévodny. V spore medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode, ktoru
sposobil Zalovany, bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu Fiat Ducato ev.8. A. XXXBY. Zalobca v
spore predlozil fakturu €. XXXXXX, ktorou spolo¢nost' S.0.S. TEAM NITRA s.r.o., odtahova sluzba Nitra
ako dodavatefl fakturovala spolo&nosti autosport Szilagyi s.r.o. Lovinobarna sumu 255,04 € s DPH (212,53
€ bez DPH) za odtah motorového vozidla Zalobcu. Zalobca sudu predloZil aj prijmovy pokladniény
doklad a doklad o vybere z G&tu, preukazujuce uhrady platby medzi vedenymi subjektmi. Zalobca
v spore predlozil faktaru €. XXXXXXX vystavenu spolo¢nostou autosport Szilagyi s.r.o. Lovinobana
zo diia 23.9.2015, ktorou fakturoval Zalobcovi sumu 255,04 € s DPH, suma 212,53 € bez DPH za
odtah po$kodeného motorového vozidla. Zalobca sudu predloZil dékaz o Uhrade uvedenej sumy dia
30.11.2018. Zalobca v spore preukazal, Ze ide o $kodu, ktora spodiva v zmenseni jeho majetku, a ktora
by nebola vznikla nebyt dopravnej nehody, ktort spésobil Zalovany. Sud sa v dalSom zaoberal obranou
Zalovaného, pricom poukazuje na to, Ze k dopravnej nehode doslo dria 19.8.2015, ktora skuto€nost
nebola medzi stranami sporu sporna, avSak medzi stranami sporu bolo sporné, kedy Zalobcovi vznikla
Skoda spocivajuca v zmenseni jeho majetku, ktorej ndhrady sa v tomto spore domaha. Sud v kontexte
poukazuje na to, Ze majetkova ujma vzniké vlastnikovi veci uz samotnym poskodenim, stratou alebo
zni¢enim veci. VySka Skody potom predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na
uvedenie veci do pévodného stavu, a to bez ohladu na to, ¢&i finan&né prostriedky na opravu veci boli
skutone vynaloZzené alebo nie a ¢o poskodené vec bola opravena alebo nie (napr. rozhodnutie NS
CR sp.zn. 25Cdo/3010/2006 zo diia 23.9.2008). Skuto&nou $kodou sa rozumie ujma spodivajlca v
zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu, pripadne vo vyvazeni dbsledkov
plynucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu do predoslého stavu (napr. R 55/1971). Sud je toho nazoru,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda spocivajuca v zmenseni jeho majetku, ktorej nahrady sa v tomto spore
domaha, diiom dopravnej nehody, €ize diiom 19.8.2015, kedy bol odtah podkodeného motorového
vozidla Zalobcu aj realizovany, ¢o vyplyva z predloZzenych podkladov odtahovej sluzby S.0.S. TEAM
Nitra s.r.o. (¢.1.18 spisu).

35.Zalovany v ramci odvolacieho konania vzniesol namietku premigania. Pravo sa premléi, ak sa
nevykonalo v dobe stanovenej v Ob&ianskom zakonniku. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa dIznik premi¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Pravo na ndhradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za tri roky (ak nejde o Skodu spdsobenu umyselne).
Tak ako sud uz vySSie uviedol, Zalobcovi vznikla Skoda dria 19.8.2015 kedy bol odtah poskodeného
motorového vozidla Zalobcu aj realizovany, €o vyplyva z predloZenych podkladov odtahovej sluzby
S.0.S. TEAM Nitra s.r.o. (€.1.18 spisu). Zalobca v uvedeny defi uz mal aj vedomost o tom, kto za $kodu
zodpoveda. Diia 19.8.2015 zadala plynut subjektivna ako aj objektivna preml&acia doba. Zalobca doruéil
Zalobu na sud dria 17.8.2017, pric¢om na poste bola podana dfa 16.8.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca podal Zalobu v subjektivnej dobe 2 roky a to v ramci plynutia trojroénej objektivnej premiacej
dobe. Vzhladom na to sud uzatvara, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Skody vo vyske 212,53 € za odtah
poskodeného motorového vozidla premli€any nie je.

36.Narok Zalobcu na zaplatenie 8kody vo vySke 1.375 € za najom nahradného motorového vozidla
pocas doby, po ktord nemohol Zalobca uzivat svoje motorové vozidlo sud povaZuje tiez za dévodny.
V spore medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany, bolo



poskodené motorové vozidlo Zalobcu Fiat Ducato ev.¢. A. XXXBY. Zalobca v spore preukazal vypovedou
konatela Zalobcu E. G., Ze nemali k dispozicii vlastné motorové vozidlo, do ktorého by sa zmestili aj
diely o dizke 3,5 metra, 6o bolo nutné pre vykon ich prace, ktorym by nahradili motorové vozidlo,
ktoré bolo poskodené pri dopravnej nehode. Zalobca v spore predlozil fakturu €.20150598 vystavenu
spolognostou autosport Szilagyi s.r.o. Lovinobana zo dfa 22.9.2015, ktorou fakturoval Zalobcovi sumu
1.650 € s DPH, suma 1.375 € bez DPH za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla Fiat Ducato
od 19.8.2015 do 21.9.2015. Zalobca sudu predlozZil ddkaz o Uhrade uvedenej sumy diia 30.11.2018
(okrem iného vypis z U&tu - platobny prikaz na uhradu, odpisanie z G&tu &.1.314 spisu). Zalovany v
priebehu sporu uviedol, Ze z uplatnenej sumy 1.375 € je ochotny zaplatit Zalobcovi €ast vo vySke 750 €.
S takymto &iasto€nym plnenim Zalobca nesuhlasil. Sud konstatuje, Ze Skodou je aj pozi€ovné zaplatené
za pozi€anie vozidla zrovnatelného s poSkodenym, ak prevySuje vydavky spojené s vyzivanim vlastného
auta. Skodu spogivajlcu v tom, Ze Zalobca vynaloZil vy$sie naklady na poZi¢anie motorového vozidla
v porovnani s nakladmi, ktoré by vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzivat v désledku poSkodenia Zalovanym, je treba povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Zalovany,
ako Skodca, povinny uhradit v rozsahu nutne a u&elne vynaloZzenych nakladov. Z predloZenej faktary
je zrejmé, Ze Zalobca si do spolo¢nosti zapozi€al rovhaké motorové vozidlo ako bolo jeho motorové
vozidlo, ktoré bolo pri dopravnej nehode poSkodené a to Fiat Ducato. Z uvedenej faktury rovnako
vyplyva, Ze Zalobca mal v najme nahradné motorové vozidlo len urCity ¢as a to od 19.8.2015 do
23.9.2015. Uvedenu dizku najmu nahradného motorového vozidla v danom rozsahu sud nepovaZzuje
za neprimeranu, vzhfadom na nutnost' vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a nevyhnutnost’ potreby
takéhoto motorového vozidla pre zabezpe&enie vykonu prace Zalobcu. Zalobca v priebehu sporu
podporne predloZil sudu vytlacok z internetu (ako podporny dbkaz na preukazanie dévodnosti vysky
najmu, s poukazom na to, Ze obdobné listiny z roku 2015 sa mu zabezpedit uz nepodarilo), z ktorého
vyplyva, Ze obdobné motorové vozidlo Citroen Jumper sa prenajima na 15 az 30 dni za cenu 60 €/
den, pricom Zalobca poukazal na to, Ze spolo€nost autosport Szilagyi s.r.o. Lovinobaria im prenajala
motorové vozidlo lacnejsie a to za cenu 41,67 €/defi bez DPH. Zalobca v spore preukazal, Ze siv spore
uplatnil Skodu za najom nahradného motorového vozidla len v rozsahu nutne a U€elne vynaloZenych
nakladov. Zalobca v spore preukazal, Ze ide o $kodu, ktora spodiva v zmenseni jeho majetku, a ktora
by nebola vznikla nebyt’ dopravnej nehody, ktoru spdsobil Zalovany. Sud je toho nazoru, Ze zalobcovi
vznikla Skoda spodivajuca v zmenseni jeho majetku, ktorej ndhrady sa v tomto spore domaha, driom
dopravnej nehody, €ize dfiom 19.8.2015, kedy aj doSlo k prenajatiu nahradného motorového vozidla,
ktora skuto€nost vyplyva z vySSie Specifikovanej faktury €. XXXXXXXX, kde je zapozi¢anie konstatované
od 19.8.2015. Suma, ktoru su priznal Zalobcovi vo vySke 1.375 €, predstavuje iba cenu dohodnutu
medzi Zalobcom a jeho zmluvnym partnerom za poZi¢anie motorového vozidla (uvedend skutoénost
jednoznadne vyplyva aj z obsahu faktury &. XXXXXXXX). V uvedenej sume nie su zahrnuté aj vydavky
spojené s jeho prevadzkou.

37.Zalovany v ramci odvolacieho konania aj pri tomto naroku vzniesol namietku premléania. Tak ako sud
uz vysSie uviedol, Zalobcovi vznikla Skoda dria 19.8.2015 kedy si zalobca aj realne nahradné motorové
vozidlo prenajal, o vyplyva z predloZzenych podkladov (faktiry &. XXXXXXXX &.1.20 spisu). Zalobca
v uvedeny den uz mal aj vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda. Dna 19.8.2015 zacala plynut
subjektivna ako aj objektivna preml¢acia doba. Zalobca dorugil Zalobu na sud dfia 17.8.2017, pri¢om na
poste bola podana diia 16.8.2017. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca podal Zalobu v subjektivnej dobe 2
roky a to v rdmci plynutia trojro€nej objektivnej premli¢acej dobe. Vzhfadom na to sud uzatvara, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie Skody vo vyske 1.375 € za ngjom nahradného motorového vozidla po¢as doby,
po ktord nemohol Zalobca uzivat svoje motorové vozidlo premli€any nie je.

38.Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol vykonat dékaz k naroku Zalobcu
na nahradu 8kody vo vydke 1.375 € za ngjom nahradného motorového vozidla polas doby, po
ktord nemohol Zalobca uzivat' svoje motorové vozidlo, vyziadanim preberacieho protokolu, pripadne
predloZzenim knihy jazd, nakolko vznika pochybnost, Ze by sa mohlo jednat o spriaznené subjekty. Sud
uvedené dbkazy nevykonal, pretoZe vzhladom na obsah vykonaného dokazovania (k danému naroku
na nahradu Skody) ich povaZoval za nedévodné. Tvrdenia Zalobcu (o dévodnosti daného naroku) su
preukazané vypovedou konatela Zalobcu, ako aj predlozenim faktury so $pecifikovanymi skuto&nostami
ako aj poukazanim samotného finanéného plnenia a dovedenia DPH.

39.Vy3Sie uvedené plnenia sud priznal Zalobcovi, tak ako sud uz vy3Sie konstatoval, v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika. V tychto &astiach (suma 250 € bez DPH za polep autoreklamy na poskodenom



motorovom vozidle; suma 212,53 € bez DPH za odtah poSkodeného motorového vozidla; suma 1375 €
bez DPH za najom nahradného motorového vozidla po€as doby, po ktord nemohol Zalobca uzivat svoje
motorové vozidlo) sid povazoval narok Zalobcu za dévodny a vyhovel mu.

40.Ustanovenie § 420 Obdianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. Uvedena vieobecna zodpovednost prichddza do uvahy vzdy vtedy, ked
nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp.
v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (napr. § 769 az 771). Ide o zodpovednost fyzickych
alebo pravnickych oséb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na
konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhfadom na porusenie
urcitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia
iného zakona o zodpovednosti za $kodu. Predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti, tak
ako sud uvadzal aj vySSie pri zodpovednosti v zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika, je protipravny
ukon, spbsobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych
pripadoch sa vyzaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu
zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost. VSeobecna
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika
zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto
vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu
zodpoveda, Skodu nahradit. V § 420 ods.1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.. tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pri¢om nezélezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzend priamo zakonom) a
poruSenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V slvislosti s odsekom 3 tohto
ustanovenia vSak treba konStatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vdeobecnej zodpovednosti za
S8kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.
Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat’ z
toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Ustanovenie § 420 ods.3 Obcianskeho z&konnika rata s
prezumpciou zavinenia, nema na mysli ur€ity stupen zavinenia. V tomto ustanoveni sa predpokladé iba
nedbanlivostné zavinenie.

41.Narok zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 57 € za remontdz GPS v poSkodenom motorovom
vozidle sud povaZuje tiez za dévodny. Zalobca v spore preukézal, vysluchom konatela Zalobcu E.
G., Ze i8lo o GPS, ktora sluzZila na sledovanie pohybu vozidla Zalobcu Fiat Ducato ev.€. A. XXXBY
a bola v iom namontovana. Zalobca predloZil v spore faktiru &. XXXXXXXXX zo dia 21.9.2015,
ktorou mu spolo¢nost Commander systems s.r.o. Bratislava fakturovala za remontaz GPS sumu 68,40 €
vratene DPH, bez DPH suma 57 €. Zalobca vypisom z G&tu preukézal, Ze za remontaz GPS zaplatil diia
7.10.2015 sumu 68,40 € vratene DPH. Zalobcovi vznikla $koda, ktora spo&iva v zmenseni jeho majetku
o uplatnenu sumu 57 € (bez DPH). Aj v tejto Casti bola Zaloba Zalobcu dévodné a sud jej vyhovel. Sud
uvedeny narok na nahradu Skody priznal Zalobcovi a poukazom na ustanovenie § 420 Obg¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje v8eobecnu zodpovednost' fyzickej osoby za Skodu. Uvedena vSeobecna
zodpovednost prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti
za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437. Ide o zodpovednost fyzickej osoby, ktora spdsobila Skodu
inej osobe, pokial na jej zodpovednost vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za
Skodu k poskodenému alebo vzhfadom na poruSenie urlitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k
spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu.

42 Narok zalobcu na zaplatenie Skody vo vysSke 60 € za vyslané nahradné motorové vozidlo pre
zamestnancov Zalobcu k miestu dopravnej nehody, sid povaZuje tiez za dévodny. Skoda, ktoru si v
spore uplatnil, je Skoda, ktora vznikla v priamej suvislosti s dopravnou nehodou. Pokial by k dopravnej
nehode nedoslo, mohol Zalobca dalej pokradovat v jazde a nevznikla by Ziadna Skoda. Vznikla nutnost
premiestnit zamestnancov, ktori boli u€astni dopravnej nehody ndhradnym motorovym vozidlom. V



priebehu sporu nebolo medzi stranami sporu sporné Ze Zalobca svojim nahradnym vozidlom ev.C. A.
XXX M. priSiel pre zamestnancov Zalobcu, ktori boli t€astni pri dopravnej nehode, z ktorej ich odviezol,
nebolo sporné, ze podla technického preukazu auto malo spotrebu 5,9 I/100km a preslo vzdialenost
250 km. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovi by mala vzniknut $koda len vo vyske 16,51 €, kedze
priemerna cena PHN bola 1,119 €/ z &oho vychadza spotreba vo vyske 14,75 | PHM, €o je suma
16,51 €. Sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného pokial poukazuje na vysku spotreby pri pouziti uvedeného
vozidla 14,75 litrov PHM €omu zodpoveda suma 16,51 €. Uvedenu vzniknuti nahradu za spotrebu
nerozporoval ani Zalobca. Sud vS8ak poukazuje na to, Ze Zalobcovi vznikol narok aj na pausalnu nahradu
za kilometer 0,183 € ¢o pri 250 km predstavuje sumu 45,75 € (0,183 x 250 km). Zalobcovi tak vnikol
narok a nahradu Skody vo vySke 16,51 € plus 45,75 € Cize spolu vo vyske 62,26 €. To, Ze Zalobca si v
spore uplatnil niz8iu vysku Skody a to vo vyske 60 € bolo v jeho dispozicii. Aj v tejto €asti bola Zaloba
Zalobcu dévodna a sud jej vyhovel. Aj v tejto Easti naroku Zalobcu sud uvedeny narok na nahradu Skody
priznal Zalobcovi a poukazom na ustanovenie § 420 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje vSeobecnu
zodpovednost fyzickej osoby za Skodu. Uvedena vSeobecna zodpovednost' prichadza do uvahy vzdy
vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az
437. |de o zodpovednost fyzickej osoby, ktora spdsobila Skodu inej osobe, pokial na jej zodpovednost
vzhladom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému alebo vzhlfadom na
poruSenie urcitych povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k spdsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat
ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu.

43.VysSie uvedené plnenia sud priznal Zalobcovi, tak ako sud uz vysSie konstatoval, v zmysle §
420 Obcianskeho zakonnika. V tychto €astiach (suma 57 € bez DPH za remontaz GPS systému v
poskodenom motorovom vozidle; suma 60 € za vyslané nahradné motorové vozidlo pre zamestnancov
k miestu dopravnej nehody) sud povazoval narok zalobcu za dévodny a vyhovel mu.

44 Narok Zalobcu na zaplatenie Skody vo vySke 54,56 € ako mzdy za dvoch zamestnancov (H. W., L. H.),
ktori sa nachadzali v poSkodenom motorovom vozidle sud nepovaZzuje za dévodny a preto ho zamietol.
Sud narok Zalobcu posudzoval v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ako vSeobecnu zodpovednost
za Skodu v spojeni s ustanovenim § 142 Zakonnika prace. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze H.
W. I. L. H. boli zamestnancami Zalobcu, a Ze v boli u€astni dopravnej nehody, ktort spésobil Zalovany.
Nebolo sporné, Ze uvedeni zamestnanci boli na ceste do Trnavy za u€elom vykonania zakazky, ktoru
si iny subjekt objednal u Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu, v zmysle intencii odvolacieho sudu, na
vyzvu sudu uviedol, Ze uplatneny narok vo vySke 54,56 € predstavuje mzdu pre oboch zamestnancov
pripadajuci na def nehody, avdak iba v rozsahu cca 7,3 hod. PredloZil sudu vypocet uplatnenej mzdy: H.
W.A.- vy8ka hrubej mzdy 604,67 €/mesiac: 168 hod/mesiac = 3,60 €/hod x 7,27 = 26,16 €; L. H.- vySka
hrubej mzdy 656,26 €/mesiac: 168 hod/mesiac = 3,91 €/hod x 7,27 = 28,40 €. Zaroven predloZil vyplatné
pasky oboch zamestnancov za mesiac august 2015. Je nepochybné, Zze uvedeni zamestnanci Zalobcu
nemohli vykonavat svoju pracu (montéz pracovnej linky v Trnave). Ak zamestnanec nemdze vykonavat
pracu pre prechodny nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin
alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami
(prestoj) a nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného
zarobku (§ 142 ods.1 Zakonnika prace). Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného
zarobku (§ 142 ods.2 Zakonnika prace). Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela, ako su uvedené v § 142 ods.1, ods.2 Zakonnika prace zamestnavatel mu
poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku (§ 142 ods.3 Zakonnika prace). Zalobca si
uvedeny narok uplatnil titulom vyplatenej mzdy, ndhradu Skody si neuplatnil spravne, nakofko by mu
prinalezala Skoda a to nahrady mzdy v sume priemerného zarobku, s poukazom na to, Ze zamestnanci
Zalobcu nemohli vykonavat' pracu pre inu prekazku na strane zamestnavatela.

45.Nakofko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania (§ 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013. VySka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



46.Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania vzniklo Zalobcovi pravo aj na
zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne. Zalobca si v spore uplatnil trok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, &iZze odo dna 14.10.2017, preto mu sud
uvedeny urok z omeskania priznal od uvedeného datumu, aj ked' Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie
uroku z omesSkania aj za skorSie obdobie. Uplatnenie obdobia, od kedy strana sporu Ziada priznat urok z
omeskania, je v jej dispozi¢nej véli. Sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania z priznanej sumy 2.009,09
€. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu Zalobcu €o do uplatnenej sumy 54,56 € zamietol, zamietol aj narok
Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania z uvedenej sumy.

47 Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti su uzatvara, Zze Zalobca v spore preukazal protipravny
ukon Zzalovaného (zapri€inenie dopravnej nehody ), spdsobenie Skody, ktoru si Zalobca v spore uplatnil
(v zmysle rozsahu priznaného plnenia) ako aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.
Zaloba Zalobcu bola v asti sumy 2.009,09 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne poéitany od
14.10.2017 do zaplatenia dévodna, sud je vyhovel a €o do zvySnej uplatnenej Casti 54,56 € s Uurokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne pocitany od 14.10.2017 do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol
(z dovodov uvedenych vyssie).

48.Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49.Podla § 258 ods.1 CSP svedkovi méze sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

50.Podla § 258 ods.3 CSP nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfiuje pri podani vypovede, najneskor
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

51.Na pojednavani konanom dna 24.10.2018 boli vypoluti svedkovia H. W. I. L. H.. Svedok L. H.
si uplatnil ako svedo&né nahradu mzdy. Svedok si mohol uplatnit' len nahradu u€elne vynaloZzenych
hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. V zmysle ustanoveni
CMP sa v ramci svedocného svedkovi nahrada za stratu uslého zarobku nepriznava. Svedok si svedo¢né
v zmysle § 258 ods.1 CSP neuplatnil nielen v uvedenej lehote, ale doteraz vobec.

52.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

53.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54 Vo veci bol Uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania.
Jeho Uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 97,67 % (pOvodne Zalovana suma 2.344,44 €,
priznana suma spolu 2.289,88 €), tspech Zalovaného predstavuje 2,33 %. Cisty Uspech Zalobcu potom
predstavuje 95,34 % (97,67 % minus 2,33 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie vodi tretiemu vyroku nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



