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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v sporovej veci zalobcu: X.. Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX.
K. XX, XXX XX I. I, proti Zzalovanym: 1) A-Z STAV, s.r.0., so sidlom Odeska 3, 821 06 Bratislava, ICO: 35
813 393, 2) Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX O., o urenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym tunajSiemu sudu spolo&ne so Zalobou
dria 07.01.2020, sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanej v 2) rade ako spolo¢ni¢ke obchodnej
spoloénosti A-Z STAV, s.r.o., ICO: 35 813 393, so sidlom Odeska 3, 821 06 Bratislava (Zalovany v
1. rade), zdkaz nakladat s jej obchodnym podielom o velkosti 100 %, ku ktorému prislucha vklad
do zakladného imania spolocnosti v sume 604.920,00 € a to scudzovat, zataZovat, vypoZi€iavat,
rozdelovat.

2. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym, Ze do dfia 08.11.2019 bol spolo&nikom obchodnej spoloénosti A-
Z STAV, s.r.o., s obchodnym podielom na spolo€nosti o velkosti 1/3, ku ktorému prislichal pefnazny
vklad do zakladného imania spolo€nosti v sume 73.320,00 € a neperfiazny vklad do zakladného imania
spolo¢nosti v sume 128.320,00 €.

Dria 09.07.2019 bol vydany exekucny prikaz v neprospech Zalobcu ako povinného, sudnym exekutorom
X.. V. 0., sp.zn.: 362EX 196/18, ktory mal byt doru€eny spolo€nosti. Nasledne sa dfia 04.10.2019 v sidle
spolo¢nosti konalo valné zhromazdenie, ktoré v bode 3. programu rokovania prijalo uznesenie, ktorym
schvalilo prevod obchodného podielu Zalobcu o nespravnej velkosti 33,33 %, ku ktorému mal prislichat
vklad v sume 201.640,00 €.

Diia 24.10.2019 bol zalobcovi dorugeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 47/2019-51, zo dha 15.10.2019, ktorym bolo zruSené Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn.: 7Cdo/102/2018, zo dfia 17.09.2018 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &.k.:
5C0/175/2017-231, zo diia 24.10.2017, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia
14.11.2019 uznesenie sp.zn.: 61Ek/595/2018, ktorym zastavil exekuéné konanie 362EX 196/18, v celom
rozsahu. Preto nebol dany dévod na nuteny vykon sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu.

Dria 04.10.2019 Zalovany v 1) rade ako prevodca a Zalovana v 2) rade ako nadobudatel uzavreli zmluvu o
prevode obchodného podielu. Uvedena zmluva sa mala tykat obchodného podielu o velkosti 66,66% na
spolo¢nosti (vratane obchodného podielu Zalobcu), ku ktorému ma prisliuchat vklad v sume 403.280,00
€. O skutognosti, Ze sa ide obchodny podiel Zalobcu prevadzat’ na Zalovanu v 2) rade Zalobca nebol
informovany.



Zalobca ma za to, Ze konanie Zalovanej v 2) rade napoveda aj o tom, Ze v budlcnosti, a to najméa
po podani Zaloby o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia na tunajSom sude, ako aj po
podani tejto Zaloby méze Zalovana v 2) rade urobit také pravne ukony, ktorymi scudzi alebo zatazi svoj
obchodny podiel, pripadne len jeho &ast, ktory ma aktualne zapisany v obchodnom registri.

3. Sud sa oboznamil s obsahom podania Zalobcu a listinnymi dékazmi nim predloZenymi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Do dnia 08.11.2019 bol zalobca spoloénikom obchodnej spolo¢nosti A-Z STAV, s.r.o., s obchodnym
podielom na spolo€nosti o velkosti 1/3, ku ktorému prisluchal pefiazny vklad do zakladného imania
spolognosti v sume 73.320,00 € a nepenazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti v sume
128.320,00 €.

Dna 04.10.2019 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti A-Z STAV, s.r.o., ktorého bodom
2. bolo prerokovanie doru€enia exeku€nych prikazov na vykonanie exekucie postihnutim obchodného
podielu a bodom 3. prevod uvolneného obchodného podielu na spolonika. Predseda mimoriadneho
valného zhromazdenia uviedol, Ze spolo¢nosti A-Z STAV, s.r.0. boli doru¢ené exekucné prikazy sudneho
exekutora X.. V. O., zn. 362EX 196/18, zo diia 09.07.2019 a zo dfia 23.05.2019 v neprospech povinnych
X.. Q. 0. a H. Q. (spolo¢nikov spolo€nosti A-Z STAV, s.r.0.), ktorym sudny exekutor nariadil exekuciu
postihnutim ich obchodnych podielov. Mimoriadne valné zhromazdenie prijalo rozhodnutie, ktorym sa
schvalil prevod uvolnenych obchodnych podielov na jediného spolo&nika spolo€nosti - Q. D., ktora bude
spolo&nikom s obchodnym podielom vo vySke 100 % zakladného imania spolo&nosti.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.: lll. US 47/2019-51, zo dha 15.10.2019, boli
zruSené uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 7Cdo/102/2018, zo dia 17.09.2018
a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.: 5Co/175/2017-231, zo dha 24.10.2017.

Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 14.11.2019 uznesenie sp.zn.: 61Ek/595/2018, ktorym zastavil
exekuciu voCi povinnym 1) H. Q. a 2) X.. Q. O., vedenu pred sudnym exekutorom X.. V. O., v celom
rozsahu.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:
Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP, je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

5. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, siud dospel k zaveru, ze v
danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobca
neosvedCil existenciu akychkolvek skuto€nosti, ktoré by si vyZzadovali okamzity zasah do vzgjomnych
pomerov stran sporu.

6. Institut neodkladného opatrenia je potrebné povazovat za opatrenie, ktoré mozno nariadit' v pripade,
ak je bezodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zaruéit' uspesnost’ budicej
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vysSie uvedenych skuto€nosti je povinny osvedcit' Zalobca.

7. Zalobca musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia jeho pravom chranenych zaujmov je
realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost' (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim,
kona tak (teda robi faktické a pravne ukony), Ze v koneénom désledku mdze dbjst k stazeniu alebo
znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit’ a je zadkladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby sud mohol
navrhu vyhoviet, musia byt kumulativhe splnené v8etky naleZitosti, ktoré Civilny sporovy poriadok
taxativne vymedzuje vo vy3Sie uvedenom ustanoveni § 326 ods. 1. Nesplnenie o i len jednej zo
z&konnych nalezitosti ma za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Po prestudovani navrhu Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Jednym z hlavnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je opisanie a preukazanie takych skutoénosti,
ktoré oddvodriuju potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi dotknutymi stranami. Zalobca vo svojom
navrhu uvadza, Ze voci jeho osobe bol diia 09.07.2019 vydany exekuény prikaz sudnym exekutorom
X.. V. O, ktory bol doru€eny spolo€nosti A-Z STAV, s.r.o0., v ktorej bol spoloénikom. Uvedena skutoénost
v spojeni so zakonnym ustanovenim § 148 ods. 3 Obchodného zakonnika mala za nasledok zruSenie
jeho uc&asti v spolo¢nosti, na zaklade ¢oho uvedena spolocnost pristupila k prevodu ,uvofneného*
obchodného podielu Zalobcu na spoloéni¢ku Q. D. - Zalovanu v 2) rade. Potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi stranami Zalobca vidi v obave, Zze Zalovana v 2) rade, ako osoba, ktora na
podklade zmluvy o prevode obchodného podielu disponuje s pravami a povinnostami zodpovedajucimi
obchodnému podielu Zalobcu, pristupi (a to najma po podani Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia ako aj po podani Zaloby v tejto konkrétnej veci) k takym pravnym ukonom, ktorymi
obchodny podiel, ktorym disponuje alebo jeho &ast, scudzi alebo zatazi.

9. V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca tvrdené skuto€nosti Ziadnym spdsobom neosveddil.
Zalobca vo svojom navrhu ani v predloZenych listinnych dékazoch nepreukazal, Ze by Zalovana v 2)
rade vykonavala akékolvek ukony, ktoré by smerovali k scudzeniu &i zatazeniu obchodného podielu
v predmetnej spolo¢nosti. Je sice pravdou, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza
vzdy zo subjektivnej obavy konkrétneho navrhovatela o svoje prava a prdvom chranené zaujmy, tato
subjektivna obava v8ak musi byt podlozena objektivnymi dékazmi, preukazujucimi, Ze subjekt, vodi
ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, skutoéne vynaklada taku aktivitu, ktoré
je spbsobila ohrozit' alebo poskodit prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela neodkladného
opatrenia a takuto bezprostredne hroziacu ujmu mozno odvratit' len bezodkladnou Upravou pomerov
medzi stranami sporu. Zalobca vo svojom navrhu nielenZe neopisal Ziadne konkrétne ukony, ktoré
Zalovana v 2) rade podnika za U¢elom scudzenia, zatazenia, ¢i iného nakladania s obchodnym podielom,
ale nepreukdzal ani Ziadnu bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by mu takymto konanim Zalovanej v 2)
rade mohla vzniknut. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a z uvedeného dévodu
sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Zaverom sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie, nakolko pre ucely neodkladného



opatrenia postaCuje osvedCit' tvrdenia uvadzané v navrhu. Neznamena to vSak, Zze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli tieto tvrdenia osvedené. Je teda
nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné nielen pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ale aj skutoénosti odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Sud v danej veci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nemal
za preukazané kumulativne splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia (pri¢om za neosved&eny je potrebné povaZovat navrh uz vtedy, ak nie je splneny o i len jeden
zakonny predpoklad na vyhovenie navrhu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umoztiovali prijat zaver,
Ze medzi stranami sporu je potrebné bezodkladne upravit pomery, z ddvodu bezprostredne hroziaceho
nebezpeclenstva vzniku ujmy, ktorému je mozno zabranit’' len nariadenim neodkladného opatrenia.

11. Nakolko Zalobca podal su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci
samej, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, pisomne a to vo troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



