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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Agatou BurkuSovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. D.-N., D.. XX XX.XXXX, N. L.
XXX/XX, G., o zaplatenie 4.823,11 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 1,84 € ¢o do urokov z neuhradenych splatok do datumu predCasne;j
splatnosti a v Casti o zaplatenie 1,26 € o do Urokov z omeSkania z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.823,11 €, urok vo vyske 343,63 €
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urok z omeSkania vo vyske 4,75 € z
neuhradenych splatok do datumu predc¢asnej splatnosti Gveru, irok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4.823,11 € od 5.3.2013 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 8,75% rocne
z nezaplatenych urokov 343,63 € od 5.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti prisluSenstva pohladavky zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 10.03.2015 domahal vog&i zalovanému zaplatenia istiny 4.823,11
Eur, troku 345,47 Eur, troku z omeskania 6,01 Eur, uroku 17,30 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske
4.823,11 Eur od 05.03.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4.823,11 Eur od 05.03.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 345,47 Eur od
05.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dna 01.08.2011
uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu €. 03/295/11, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 5.000,-Eur na Zalovanym ureny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely Gver
aj s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit do 17.08.2021. Po vyC€erpani poskytnutého Uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom z 19.02.2013 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého Uveru najneskdr do 04.03.2013. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku
drfiu pred€asného splatenia predstavovala 5.292,30 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru
vo vySke 4.823,11 Eur, z urokov 345,77 Eur, ktoré predstavovali dohodnuty Urok v zmysle Zmluvy,
ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného
zosplatnenia. Urokova sadzba 17,30 % rogne vyplyvala zo Zmluvy. Dalej pohladavka pozostavala z
urokov z omeskania 6,01 Eur (kazda omeskana splatka bola odo dia nasledujuceho po jej splatnosti



uroCena aj urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rgéne, ktory urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve
podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika). Zalovany neuhradil Ziadnu splatku.

2. Sud dna 27.05.2015 vydal vo veci platobny rozkaz v zmysle navrhu Zalobcu. Proti tomuto platobnému
rozkazu podal Zalovany riadne a v&as dfia 26.06.2015 odpor s odévodnenim, v ktorom na svoju obranu
uviedol, Ze platobny rozkaz nemal a nesmel byt suidom vydany, a teda bol vydany v rozpore s ust. §
172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku ( pozn. sudu: v tom &ase platny a u¢inny procesny predpis),
pretoZe podfa tvrdenia Zalovaného Uverova zmluva je zmluva spotrebitelska a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky ako v3etky poplatky uvedené v &l. 4 zmluvy ( jedna sa o neprijatefnd podmienku
v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. t/ Obgianskeho zdkonnika), ustanovenie bodu 9.6 zmluvy ( jedna sa o
neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I/ OZ), ustanovenie bodu 9.7 zmluvy ( jedna
sa o neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. i/ OZ), ustanovenie bodu 9.10 zmluvy
( jedna sa o neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r/ OZ). Uviedol, Zze zmluva hned
v Uvode obsahuje ustanovenie o tom, ze zmluva je uzavreta podla Obchodného zakonnika. Takéto
uprednostfiovanie ObZ pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela, ktorym Zalovany
nepochybne je, spotrebitefa neprimerane znevyhodriuje, a preto nesmu byt z tohto vztahu vylucené.
Zalovany namietal poplatok, ktory musel zaplatit' v defi poskytnutia p6Zzicky ako poplatok za poskytnutie
pdzicky, ktory bol na tarchu jeho napriek tomu, Ze sa jednalo o prospech Zalobcu, pretoZe tento poplatok
pokryval aktivity Zalobcu. V skuto€nosti Zalobca Zalovanému neposkytol pézi¢ku vo vysSke dohodnute;j
v zmluve, ale kratenu o tento poplatok. Skryté poplatky znamenaju spoplatnenie uveru navyse, nad
ramec uvedenej fixnej Urokovej sadzby. Pokial Zalobca vyhlasil okamzita splatnost’ uveru v désledku
neplatenia splatok uveru, Zalovany uviedol, Ze neobdrzal vyzvu na pred&asné splatenie uveru, preto mal
za to, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 53 ods. 9 OZ, kedZe ho v lehote kratSej ako
15 dni neupozornil na uplatnenie prava v zmysle § 565 OZ. Preto nedoslo zakonom predpokladanym
spbsobom k zosplatneniu celého dlhu a Zalobu je preto potrebné zamietnut. V dalSom poukazal na
skuto€nost, Ze pokial si Zalobca spolu s istinou uplatfiuje aj uroky tak takyto postup je nespravny, pretoze
predmetny Uver je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje presnu Specifikaciu splatok istiny a troku tak,
ako to predpoklada ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., teda nie je zrejmé, kofko zo sumy
gini splatka istiny a kolko splatka droku. Zalovany uviedol, Ze na predmetnom uvere uhradil celkovo
sumu okolo 1.400,-Eur. Zaroven uviedol, Zze zalobca si uplatfiuje aj urok po zosplatneni celého dlhu, ¢o
povazuje za neprijatefny postup, pretoZe narok na urok ma len do zosplatnenia a po zosplatneni ma
narok uz len na urok z omeskania. V podani doru¢enom sudi diia 09.05.2016 uviedol Zalovany na svoju
obranu rovnaké argumenty ako v odpore.

3. Zalovany v podani doruéenom stdu dria 21.08.2018 Ziadal o vydanie splatkového kalendara dévodiac,
Ze nema finan¢né prostriedky na zaplatenie diZznej sumy a Ziadal o odpustenie penalov a poplatkov,
nakol'ko sa dostal do platobnej neschopnosti. Na vyzvu sudu, aby zdokladoval svoje osobné a majetkové
pomery ( oznamenim nazvu zamestnavatela, dokladov o vySke prijmu, prip. dokladu o tom, Ze je
nezamestnany, poberatel davky v hmotnej nadzi pripadne inej socialnej davky, aké su jeho pravidelné
mesacné vydavky) Zalovany reagoval listom, v ktorom uviedol, Ze dih bude splacat vo vySke 50,-Eur
mesacne, nakolko nema samostatné byvanie ani Ziadny majetok, byva s rodiémi. Ziadne iné relevantné
skuto€nosti neuviedol, ani sidu nepredlozil poZadované listinné dékazy na podporu svojich tvrdeni a na
objektivne posudenie jeho Ziadosti o splatkovy kalendar.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 26.10.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany do podania Zaloby
uhradil celkovo 1.229,90 Eur z toho na istinu sumu 176,89 Eur, ¢o predstavuje diZnu istinu vo vySke
4.823,11 Eur, uhradil tiez sumu 32,29 Eur ako poplatky za upomienky, uroky z omes$kania vzniknuté v
priebehu splacania splatok vo vyske 2,68 Eur. Tymto podanim Zalobca zobral Zalobe spat’ o zaplatenie
1,84 Eur ¢o do zaplatenia urokov z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti a zaroveri
zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie 1,26 Eur ¢o do urokov z omeSkania z neuhradenych splatok do
datumu pred&asnej splatnosti a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

5. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného v podstatnom uviedol, Ze pokial
Zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tak v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Odplata nesmie prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat. V zmysle ust. § 1 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmysle prechodnych ust. k
upravam ucinnym od 01.06.2014 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. a to podla ust. § 10 ods. 2, Ak déjde k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom
2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami
a pobockami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo pbziCky v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejhiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; uverom alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Zarovern v zmysle &lanku
2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie€o, €o zadkon neuklada. Z uvedeného vyplyva, Ze primeranost ceny za poskytnutie finanénych
prostriedkov nie je predmetom posudzovania z hfadiska primeranosti tejto zmluvnej podmienky, pokial
je tato vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne a pokial neprevysuje najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytovani pefaznych prostriedkov poZadovat. Zo zmluvnej dokumentacie
vyplyva, Ze vSetky poplatky boli jasne a zretelne uvedené jednak v Uverovej zmluve a jednak sa s
nimi spotrebitel mal moznost oboznamit’ aj prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim zmluvy. Poplatok za spravu tverového
uctu bol zmluvne dohodnuty v &ase, ked ust. § 37 ods. 17 v zdkone o bankach este nebolo zakotvené,
navySe Zalobca tento poplatok uz neinkasuje v zmysle aktualne platnej pravnej upravy. VSetky poplatky
suvisiace s uverovou zmluvou boli uvedené v sadzobniku, teda Zalovany sa s nimi mal moznost
oboznamit’ pred podpisom zmluvy, preto sa v Ziadnom pripade nejedna o skryté poplatky. Bod 9.7
zmluvy obsahuje, Ze banka je opravnena jednostranne bez uzatvorenia dodatku k zmluve zmenit' vySku
poplatkov, menit a dopifiat druh poplatkov a to z dévodu zmeny obchodnej politiky alebo zmeny vyvoja
situacie na bankovom trhu alebo legislativnych zmien, o ¢om bude klient informovany zverejnenim a
v pripade nesuhlasu ma moznost bezplatne splatit' iver s prisluSenstvom. Teda tento bod obsahuje
explicitne dévody, kedy je banka opravnena jednostranne zmenit v tomto bode uvedené zmluvné
podmienky. K dalSej namietke Zalovaného tykajucej sa navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
v bode 9.10 zmluvy Zalobca uviedol, Ze podla intertemporalneho ust. § 978s OZ sa toto ustanovenie
pouzije na spotrebitelskd zmluvu uzavretd po 31.12.2014, pretoZe tato podmienka bola totiz vo vyssie
uvedenom zneni do OZ zavedena az novelou OZ u€innou od 01.01.2015 zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Co sa tyka odkazu na Obchodny zakonnik Zalobca uviedol, Ze
znenie § 52 ods. 2 OZ ucinné v ase podpisu zmluvy s klientom nestanovovalo v tom €ase povinnost, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vZdy pouziju prednostne ust. OZ aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tato podmienka je uc€inna az od 01.04.2015. Pokial
Zalovany poukazuje na rozpor zmluvy s ust. § 9 ods. 2 pism. k), I) zak. €. 129/2010 Z.z. tak Zalobca
uviedol, Ze ¢o sa tyka udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov a vysky, po&tu a terminu splatok
istiny, tak tieto informacie uvadzaju obchodné podmienky pre uvery ob&anom bode 2.5.3. a tiez v bode
3.7. Zmluva tieZ jasne v €l. 5 stanovuje, Ze klient bude uhradzat mesacne anuitné splatky vo vyske 87,85
Eur vZdy 17. v mesiaci a pocet splatok je 120.

6. Co sa tyka namietky Zalovaného k uplatnenému uroku po zosplatneni Zalobca uviedol, Ze tento narok
na urok z uveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni. Obchodny zakonnik stanovuje len moment vzniku naroku na uroky, nie moment jeho zaniku.
Vychadzajuc z ust. 497 ObZ nie je podla nazoru Zalobcu obsahom zavazku Zalovaného ako dIZznika
len vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoziovat' s urokmi z
omeskania. Uroky st odplatou za poskytnuté pefiazné prostriedky, predstavuju cenu tveru a diznik je
povinny ich platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia a to &i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z
uveru neovplyvriuje ( Zalobca odkazuje na viaceré rozsudky Krajského sudu v KoSiciach - 5C0/297/2017
zo dfa 13.02.2018, 5C0/311/2017 zo dna 15.02.2018, 5C0/250/2017 zo dna 13.02.2018, 5Co0/372/2017



zo dfa 22.03.2018, 5Co0/414/2017 zo dfia 27.03.2018, 5C0/339/2017 zo dfia 22.03.2018, 5C0/465/2017
zo dia 10.05.2018, 5Co/8/2018 zo diia 22.05.2018, 5C0/6/2018 zo dria 22.08.2018).

7. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 28.12.2018 oznamil, Ze nesuhlasi so splacanim
dlhu Zalovaného v splatkach po 50,-Eur mesacne, preto Ze za tychto podmienok by Zalovany opatovne
ziskal moznost splacat’ Uver, pri splacani ktorého uz raz porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy, pri¢om pri tejto vyske splatky by splacal iba istinu viac nez 8 rokov a to dokonca za vyhodnejSich
podmienok, aké boli dohodnuté v Uverovej zmluve, ¢o Zalobca povazuje za rozporné v sulade so
spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou CSP. Ma za to, Ze vySka splatky 50,-Eur mesacéne
by bola neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky by sa predizila
do takej miery, Ze by sa tym poprel samotny uc¢el sidneho konania a takéto rozhodnutie by neviedlo k
odstraneniu pravnej neistoty. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol vySku splatky 400,-Eur mesacne.
Podanim doru¢enym sudu dria 20.12.2019 Zalobca oznamil, Ze zo strany Zalovaného od podania Zaloby
nedoslo k Ziadnym uhradam splatok uveru.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 13.01.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju
neucast vopred ospravedinil z dévodu pracovnej vytazenosti ako aj z débvodu hospodarnosti konania
a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti v zmysle predloZenych listinnych dékazov a pisomnych
vyjadreni. Pojednavania sa nezuc€astnil Zalovany, u ktorého z vysledku o doruovani predvolania
vyplyva, Ze sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote,
preto bola zasielka do 30 dni skartovana. V zmysle tejto situécie sud pojednaval v sulade s ust. § 180
CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, vykonanim predloZenych listinnych dékazov a pisomnych
vyjadreni stran sporu.

9. Sud zistil tento skutkovy stav: Dria 01.08.2011 uzavrel Zalobcu ( predtym obchodné meno Dexia banka
Slovensko a.s.) ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Uverovua zmluvu €. 03/295/11, Optim p6Zzi¢ka, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 5.000,-Eur, s mesacnou splatkou
87,85 Eur s poctom splatok 120 splatnych v 17. def kalendarneho mesiaca, ro¢nou urokovou sadzbou
17,3 %, RPMN 20,14 %, priemernou hodnotou RPMN 17,62 %. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany
vratit, predstavovala 10.880,80 Eur. V zmluve bol uvedeny jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru
splatny v der poskytnutia Uveru vo vySke 100,-Eur a poplatok za spravu uverového uétu vo vyske 1,99
Eur. Listom zo dfa 26.11.2012 Zalobca Zalovaného upozornil na nesplatenu splatku Uveru a vyzval ho
na jej uhradu do 10 dni, listom zo dha 27.12.2012 Zalobca zalovanému zaslal posledni upomienku
pred vyzvou na predCasné splatenie uveru. Listom zo dfa 19.02.2013 Zalobca vyzval Zalovaného
na pred¢asné splatenie Uveru spolu s prisluSenstvom do 04.03.2013 a predlozil aj kopiu doruenky
preukazujucej prevzatie tejto vyzvy.

10. Zisteny skutkovy stav posudil podla tychto ustanoveni pravnych predpisov:

11. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika (ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla ust. § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla ust. § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podfa ust. § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



15. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.,) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podfa ust. § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu spéat.
20. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

21. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

22. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym zastavenim konania nebol potrebny, pretoZe k nemu doSlo skor
ako sa zacalo pojednavanie.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného ku driu vzniku zavazkového vztahu, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli dria 01.08.2011 uverovu zmluvu, ktora je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na
postavenie subjektov, ktoré zmluvu uzatvarali- Zalobca, ako veritel pri poskytnuti Gveru kona v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalovany ako dIZznik, ktorému bol poskytnuty dver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol uveru
vo vyske 5.000,-Eur. Zmluva o Uvere je svojim charakterom tzv. absolutnym obchodom, av8ak sucasne
sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika uéinného od
1.4.2004) a zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. uginného do 30.11.2011 (v Case
uzavretia zmluvy). Sud po preskimani predmetnej Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahuje
vSetky ndleZitosti poZadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. u€innym v Case uzatvorenia zmluvy.

26. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas, preto ho Zalobca vyzvou zo dia 27.12.2012 najskér vyzval na
zaplatenie diznej sumy. Zalobca dodrzal postup ustanoveny v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
ked upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit' Uver pred€asne.
Nasledne vyzvou zo diia 19.02.2013 Zalobca pred€asne zosplatnil Uver a ulozil Zalovanému zaplatit’
diZnd sumu do 04.03.2013. Zalovany do dne$ného diia poskytnuty Gver nevratil.



27. Zalobca eviduje vog&i zalovanému nezaplatenu istinu 4.823,11 Eur a Ziadal ho zaviazat na zaplatenie
tejto sumy. Nakolko narok Zalobcu je preukazany, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vysSie
uvedenej vyske.

28. Zalobca si uplatnil taktiez arok vo vyske 343,63 Eur po giastoénom spatvzati, ktory vznikol ako narok
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti veru, kedy uver bol vyhlaseny za pred¢asne
splatny 04.03.2013. Sadzba zakonného uroku bola vo vyske 17,3 % ro¢ne. KedZe Zzalobca ma narok na
zaplatenie urokov do predasnej splatnosti iveru, sud priznal tento narok Zalobcu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 343,63 Eur.

29. Sud tiez vyhovel navrhu Zalobcu, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie vycisleného uroku
zomeskania vo vySke 4,75 Eur po ¢iastoCnom spatvzati vy€isleného ku diiu pred€asnej splatnosti uveru,
nakolko ide o sankciu podla ust. § 517 ods.2 OZ v spojeni s ust. § 3 a ust. § 3a Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z.

30. Zalobca tiez navrhol, aby bol Zalovany zaviazany na Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z
nezaplatenejistiny 4.823,11 Eur od 05.03.2013 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov, ktorych vyska po
Ciasto¢nom spatvzati je 343,63 Eur (pdvodne urok vycisleny v sume 345,47 Eur a CiastoCné spatvzatie
v sume 1,84 Eur) od 05.03.2013 do zaplatenia. Sud uroky z omeskania priznal v pozadovanej vyske,
nakolko uplatnena vySka urokov je v sulade s vy$Sie uvedenym vykonavacim predpisom, pri¢om ich
priznal od 05.03.2013, teda po vyhlaseni pred&asnej splatnosti celého dlhu ( istiny a uroku).

31. Sud nepriznal Zalobcovi urok vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 4.823,11 Eur od 05.03.2013 do
zaplatenia, nakolko ide o Uroky po zosplatneni Uveru. V tejto €asti sud Zalobu zamietol.

32. K zamietnutiu Zaloby €o do urokov po zosplatneni doslo z toho dévodu, Ze sud je toho nazoru, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dihu zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty uver je hlavnym zavazkovym vztahom.
Urokovy zavézkovy vztah je vediaj§im a akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zavazku.
Splnenim hlavného zavézku alebo inym spdsobom jeho zaniku zaniké i akcesoricky zavazok urokovy
(rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 85/2013, 6Co/190/2014, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn.40bo 143/98). Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a veritel by
nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a diZznik by
uroky splacal ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o by v8ak spotrebitelovi neboli garantované
nijaké prava, sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 a 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému
vykladu neplatnosti dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uUveru, bolo by
to v rozpore s ustanovenim Obcianskeho zakonnika (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2) a
vySSie uvedeného nariadenia vlady, subsidiarne § 53 ods. 4 pism. k) OZ, kedy by tieZ doslo k zneisteniu
sank&ného mechanizmu urokov z omeskania.

33. Sud nevyhovel Zalovanému v jeho Ziadosti 0 moznost Uhrady dlhu v mesaénych splatkach po 50,-
Eur, nakolko sudu nijakym spésobom nepreukazal, Ze to jeho osobné, zarobkové a majetkové pomery
odbvodriuju, a sud teda nemohol objektivne tuto Ziadost’ posudit’ a Zalobca s touto vySkou mesacnej
splatky vyslovne nesuhlasil, pretoZe splatku vo vySke 50,-Eur povazoval za neprimerane nizku vzhladom
k povinnosti Zalovaného ( vid bod 7. tohto rozsudku).

34. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



35. V prejednanej veci mal Zalobca uspech, pri€om neuspech mal iba v €asti uplatneného prislusenstva
z pohladavky. Preto sud priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%. O vy8ke nahrady trov
po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).



