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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E. a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX, E., obe zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava deti matky: G.
B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, E., a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, E., obaja rodi€ia zastupeni: JUDr. Martina KoCikova, advokatka, so sidlom Kapitulska
26, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sud
Trnava €. k. 17P/6/2024 — 38 zo dna 24.01.2024, takto

rozhodol:
Odvolanie matky aotca odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvoinstanény sud®,
event. ,sud prvej indtancie®), odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil rodi€om povinnost odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti H. I., J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. L. G. M. XXX, ktoré neodkladné opatrenie obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (1. vyrok). Dalej ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava,
za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletych deti (ll. vyrok). Okresny sud zacal konanie o
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti H. 1. (lll. vyrok).

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), § 23 ods. 2, § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*), § 44 ods. 3 zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked bolo osved€ené, Ze rodi€ia maloletych deti nezvladaju voci nim
svoje rodi¢ovské povinnosti, vo vychove maloletych deti zlyhavaju, pre maloleté deti nevedia zabezpedit
prostredie pre ich zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj, situacia v prirodzenom rodinnom prostredi je pre
maloleté deti stresujuca, dokonca hrani€iaca s ich ohrozenim. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
doCasne maloleté deti neodkladnym opatrenim zverit do nahradnej starostlivosti inej osoby (ktora
forma ma prednost’ pred institucionalnou starostlivostou), kedZe rodi¢ia v uvedenom smere zlyhali. V
suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy oboch maloletych deti boli osloveni blizki pribuzni
maloletych deti, priom ochotu zabezpecovat starostlivost o obe diev€atd vyjadrila sestra matky - p. H.
., ktord ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti a potrieb oboch maloletych.
V spoloénej domacnosti Ziju tieZ stari rodicia, ku ktorym maju maloleté deti vytvoreny blizky citovy vztah.
Sud tak maloleté deti neodkladnym opatrenim doasne zveril, resp. nariadil odovzdat’ do starostlivosti
svojej tety - sestry ich mamy, nakolko priaznivy vyvoj maloletych deti je v pripade ponechania vdomacom
prostredi ohrozeny, kde rodi¢ia maloletych deti ich vychovu nezvladaju, dokonca su vystavené kritickym
situacidm vyvolanym nezhodami rodi€ov. Na zaklade uvedeného sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia posudil ako dévodny a vyhovel mu. Toto rozhodnutie je do€asného charakteru, kym sud



na zaklade vykonaného dokazovania nerozhodne vo veci samej o navrhu navrhovatela na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, preto sud vyrokom I. tohto
rozhodnutia obmedzil jeho trvanie na uvedeny &as. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Zaroven ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil
podla bydliska maloletych deti miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, kedze
navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol. Nakolko navrhovatel neodkladného
opatrenia podal zaroven podnet na zacatie konania vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti, za¢al konanie o ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali obaja rodi¢ia v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne do
I. vyroku, doru¢ené elektronicky okresnému sudu diia 04.02.2024.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie nema zakonné nalezitosti podfa § 363 CSP a v odvolacom
konani nemozno pokraCovat, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) odvolanie rodi¢ov odmietol.

5. Odvolanie je jednoznaéne v zmysle § 123 ods. 2 CSP podanim vo veci same;j.

6. Podfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Ako zakonodarca konstatuje, len podanie v
elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat podla § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente.
Ak by bolo podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, je potrebné ho v
lehote desiatich dni dodato€ne dorucit’ v listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe.
Ak by takéto neautorizované elektronické podanie vo veci samej nebolo dodato€ne v lehote zaslané
listinnou formou alebo elektronickou formou s autorizaciou, neprihliada sa nan, t. j. hfadi sa nan, ako
keby nebolo podané.

7. Podla § 127 ods. 1 pism. €) CSP, je vSeobecnou néalezitostou podania podpis.

8. Podla § 23 ods. 1 druhej vety zakona o e-Governmente osoba, ktora nie je orgdnom verejnej moci,
vykond autorizéciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nédleZitostou podania vilastnoruény podpis (1) kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, (2) pouzitim na to uréenej funkcie
ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je podmienena uspesnou autentifikaciou
zodpovedajucou najmenej Urovni zabezpedenia ,pokrocila“ podfa osobitného predpisu, alebo (3)
uznanym spOsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

9. Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze odvolanie je podanim vo veci samej a ak je urobené
elektronicky, musi byt podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom.

10. Podfa § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi néleZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektora z obsahovych nalezitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu



alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

11. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Pretoze odvolanie rodiCov nebolo podpisané elektronicky, odvolaci sud nemal ind moznost ako
elektronicky podané odvolanie rodi¢ov odmietnut. V danom pripade podstatnym pre posudenie je, Ze
Slo o podanie vo veci samej, ktoré nebolo podpisané v zmysle zakona.

13. V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na nalezy Ustavného stdu SR II. US 442/2021 — 41
a ll. US 220/2023 - 10.

14. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



