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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany P.B., Z.. XX.XX.XXXXV.E.,0.K. X.E.,K..C..B.J.D,, E,,
sa uznava za vinného, ze

dfia 12.01.2018 v Case okolo 13.30 hod. neznama osoba z neznameho miesta a telefonneho Cisla
zavolala na pevnu telefénnu linku Cislo XXX/ XXXXXXX O. Z., Z.. XX XXXXXX, ktorej oznamila, ze
jej krstny syn H. X. mal autonehodu a spésobil skodu na inom vozidle, no ak uhradi sumu 3 000 €
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, tak to nebude riesit policia, priCom jej krstny syn jej nembze volat,
pretoze si pri nehode pohryzol jazyk, a tiez ju upozornila, aby nekontaktovala nikoho z rodiny a peniaze
rychlo uhradila, na zaklade &oho O. Z. v pobocke Tatrabanky v Sali vioZila na uvedeny udet sumu
3 000 €, pricom predmetny ucet zriadila diia 11.01.2018 M. B. na ziadost obzalovaného, ktorému aj
bezprostredne odovzdala vSetky doklady k U&tu vratane platobnej karty a pristupu do internetbankingu,
&im bola spésobena poskodenej O. Z. $koda vo vyske 3 000 €,

teda

umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, aby na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Sskodu a €in spachal
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona uc€astnictvom podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 13.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Pred terminom hlavného pojednavania doSla sudu emailom lekdrska sprava, Ze obZalovany trpi
gastroenteritidou, ¢o bolo asi myslené ako ospravedinenie neucasti zo zdravotnych dévodov. KedZe
uvedené ospravedinenie nespifialo nalezitosti podla § 120 ods. 2 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP“), teda neobsahovalo vyjadrenie oSetrujiceho
lekéra, Ze mu zdravotny stav neumoZzriuje ucast na pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecfenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej
choroby, sud uvedené ospravedinenie neuznal.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri spineni podmienok podla § 252
ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®),
kedZe mal za to, Ze vec mozZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez jeho
pritomnosti. Obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie
dfia 03.12.2019, mal v pripravnom konani pred organom ¢innym v tresthom konani na vysluchu dna
02.04.2019 mozZnost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia
o vySetrovani, bol upozorneny dfia 09.09.2019 na mozZnost preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny
v predvolani na hlavné pojednavanie, pri€om nenastali okolnosti podla § 252 ods. 3 TP vylucujuce takyto
postup.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného, bola precitana zépisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dfia 02.04.2019, kedy vyuZil svoje pravo nevypovedat v
nepritomnosti obhajcu a poZiadal o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku prostriedkov. Na to mu
bol dria 02.05.2019 obhajca ustanoveny, no kedZe nepreukazal narok na takuto obhajobu, bolo toto
ustanovenie dna 16.09.2019 zrusené.

Svedkyfa a poskodena O. Z., bez pribuzenského vztahu k obZalovanému, na hlavnom pojednavani
vypovedala, Ze jej asi 13.01. zazvonil telefén a predstavila sa jej osoba, Ze je lekar z nemocnice z Galanty
a jej vnuk &i krstny syn mal velku autonehodu a neméze teraz hovorit, lebo mu zaSivali jazyk. Pri tejto
nehode bola spésobena velka Skoda, v druhom aute bola rodina s chlapéekom, no dohodli sa, Ze policiu
nezavolaju, aby nepriSiel o vodi¢ak, kedze ma pracu, ktora vyzaduje vela Soférovania. Za to Ziadaju
3 000 € ako Skodu. Krstny syn ju preto prosi, ¢i to mdze zaplatit, on jej to potom vyrovna. Osoba jej
nadiktovala aj €islo uctu a stale ju hnala, aby to Sla zaplatit hned, pretoZe sa t4 druha rodina ponahla.
Dala jej k telefénu aj nejaku ind osobu, ze to ma byt H., no ta len tak Suslala a huhnala: ,Krstna poméz.*
Ona im povedala, ze nevie ist tak rychlo do banky, ma problém chodit, tak jej ta osoba povedala, nech si
vezme taxik. Taxikom $la do banky a tam zlozila 3 000 € na Ucet, ktorého Cislo jej nadiktovali a tym istym
taxikom sa vratila domov. Po navrate hned volala H., &i je spokojny ako to zvladla, on bol prekvapeny a
nevedel o ¢om sa bavia, nemal prekusnuty jazyk, rozpraval normalne, nebol v nemocnici, ale bol v praci.
Vysvetlil jej, Ze ju podviedli a hned k nej doSiel a spolu $li do banky, kde situaciu vysvetlili a zavolali policiu.
Okolo 16.40 hod. jej znovu volala ta osoba, i poslala peniaze, on jej hned vynadala do podvodnikov.
Pocula ind osobu, ako hovori tej pri teleféne, Ze peniaze uz dosli, a osoba v telefone jej povedala, ze to
bol omyl a aby im dala adresu, nech jej mé2u tie peniaze vratit. To odmietla, nenecha sa eSte zabit’ &i
vykradnut, a povedala im, nech to vratia na policiu, kedze to uz oznamila. Oni sa zhacili, Zze preco volala
policiu a potom sa jej uz neozvali. Hlas v telefone nepoznala, peniaze jej boli neskér bankou vratené.

KedZe sa hlavné pojednavanie konalo v nepritomnosti obZalovaného a sud nepovazoval osobny vysluch
za potrebny, bola so suhlasom prokuratora precitana zapisnica o skorSej vypovedi svedkyne M. B. z
pripravného konania zo dia 14.08.2019. Niekedy v januéri 2018 ked bola von s priatefom F. B. ju oslovil
jej znamy, ktorého pozna pod prezyvkou ,C.“, priezvisko ma B.. Spytal sa ich, i si chcu zarobit nejakeé
peniaze, s ¢im suhlasili. Povedal im, aby si obaja v Tatrabanke otvorili G€et, za ¢o im da po 100 €. Ked
sa pytala na podrobnosti povedal, Ze u&et potrebuje pre nejakého madarského podnikatela ktory chce
na Slovensku podnikat, no neméze si otvorit Ucet. ESte nez Sli do banky poslal C. F., aby si na svoje
meno kupil v O2 5 ks SIM kariet. Jednu dostala ona, jednu si nechal F. a zvySné 3 ks Sli C.. Pockali na



otvorenie banky, najprv Siel F. a po vybaveni odovzdal vSetky doklady od u&tu C.. Potom si Sla otvorit
uCet ona, C. s F. zatial 8li do baru. K G¢tu si Ziadala internetbanking, SMS autorizaciu a moznost vybrat
maximalnu hotovost’ z bankomatu, ako chcel C.. V3etky doklady od uctu potom odovzdala C., potom
$li v&etci traja do baru a C. po chvili odiSiel pred. Ziadne zo slubenych pefiazi im nedal, iba F. 50 € z
ktorych musel eSte zaplatit SIM karty. Aj ked si peniaze potom pytali, vyhovaral sa a ni¢ nedal. Nasledne
sa dozvedela, Ze jedno z telefonnych Cisiel SIM karty, ktoré vtedy F. vybral v predajni, bolo pouZité na
podvod, no o fiom ni¢ blizSie nevie.

Zarovnakych podmienok bola precitana zapisnica o skor$ej vypovedi svedka F. B. z pripravného konania
zo dria 14.08.2019. Svedok vypovedal prakticky zhodne so svedkyrou B., pri€¢om spresnil, Zze &islo z
kupenej SIM karty O2 mal dat na zmluvu o zalozeni u¢tu a C. ich intruoval, aby nesli do banky spolu,
nech nevyzeraju ako par. C. opisal ako Réma zavalitej postavy, ovalnej tvare, veku cca. 45 rokov, s
madarskym prizvukom.

Za rovnakych podmienok bola pre&itana zapisnica o skorsej vypovedi svedka S. E.O. z pripravného
konania zo dfia 19.07.2019. S obZalovanym sa pozna roky, byvaju na jednej ulici a vie, Ze ma prezyvky
C.. Ten ho poziadal, aby pre neho zalozil u€et v Tatra banke, Ze on ma svoj zablokovany a potrebuje
ho, aby mu niekto z Madarska poslal peniaze. Po zalozeni u¢tu mu odovzdal vSetky doklady od uctu,
no musel sa tam asi o 10 min. vratit zmenit telefénne Cislo, na ktoré maju chodit SMS, pretoZe uviedol
svoje Cislo a C. chcel svoje. Bolo to par dni pred tym, ako mu zakladali uéty M. a F.. S tym u&tom nikdy
nedisponoval.

Podla potvrdenia o vklade Tatra banky vloZila poSkodena dfia 12.01.2018 o 14.11 hod. na ucet IBAN:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v hotovosti 3 000 €.

Podla oznamenia Tatra banky zo diia 17.01.2018 majitelom predmetného Gctu je M. B.. Uget bol
otvoreny drfia 11.01.2018 na pobocCke v Lué&enci. Dispozi¢né opravnenie ma M. B. samostatne aj
prostrednictvom elektronickych sluzieb Internetbanking a Dialdg. K u&tu bola vydana debetna karta.
Podla vypisu z u¢tu za obdobie od 12.01.2018 do 15.01.2015 bol na ucte jediny obrat, a to vklad 3 000
€ v hotovosti dfia 12.01.2018 od poSkodene,;.

Podla oznamenia Tatra banky zo diia 17.01.2018 boli na zaklade prikazu prokuratora sp. zn. D. X.-V.-
X-X/XXXX-U. na Gcéte IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaistené periazné prostriedky vo vyske
3 000 €. Zostatok na ucte v €ase realizacie prikazu bol 3 000 €.

Podla ozndmenia Tatra banky zo dfia 03.04.2018 bol dria 27.03.2018 predmetny ucet zrudeny pre
ukon&enie zmluvného vztahu s klientom.

V odpise registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov prevazne za majetkovu a nasilnu trestnu ¢innost,
z toho v 6 pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Z odsudeni na ktoré sa prihliada
je jedno za preCin poSkodzovania cudzej veci a druhé za zlo€in lupeze, za ktord bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/112/2016 zo dia 19.12.2016, pravoplatny dna
25.04.2017, na podmienecny trest odhatia slobody 3 roky so skiSobnou dobou 5 rokov do 25.04.2022.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nespachal Ziaden priestupok, podla spravy
Mestkej policie Lu€enec bol postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a na useku
cestnej premavky. Podla spravy o povesti mesta Lu€enec nie je bliz8ie hodnoteny.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo aj v ich suhrne. V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze na poskodenej bol spachany podvod, ked boli od nej uvedenim do omylu vyldkané peniaze. Sice v
priebehu trestného konania nebolo zistené, kto tento podvod spachal, no bolo dostatone presvedcivo
objasnené, Ze obzalovany tomuto podvodu asporfi napomahal. ObZalovany oslovil tretiu osobu M. B.,
aby na svoje meno (za odplatu) zriadila u¢et v banke, od ktorého mu odovzdala vSetky doklady,
teda aj bankomatovu kartu a pristup do internetbankingu. Tym mal obZalovany zabezpe&eny pristup k
tomuto U¢tu a moznost s nim realne disponovat. Nasledne pri telefonickom rozhovore bol poSkodenej
nadiktovany predmetny IBAN. Umysel obZalovaného ma sud preukazany z jeho konania, ked zakladal
tento ucet cez tretiu osobu, iba jeden def pred samotnym skutkom a vklad od poSkodenej bol jedinym
obratom na tomto u&te. Toto v spojeni s tym, Ze obZalovany bol jedinou osobou, ktora mohla s uétom



disponovat na dialku cez internetbanking a vyber kartou (ktoré doklady mu majitelka u¢tu odovzdala)
preukazuje, Ze sa podiefal na uvedenom trestnom ¢ine.

Osoba poskodenej zjavne nebola vybrana nahodne, kedZe tento typ podvodov je osobitne cieleny na
starSich ludi. Z obsahu telefonatu je zrejmé, Ze pachatel si uvedomoval jej vek a umyselne na fiu cielil
ako na osobu vysSieho veku.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného &inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obzalovany a
tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného &inu.

Sud mohol obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody v zakonnej sadzbe od 3 do 10 rokov, pri¢om u neho
nezistil Ziadnu polah¢&ujucu okolnost a 1 pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny (rozsudok
Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 1T/21/2002). U obZalovaného sa jedna o opatovné spachanie zlo€inu
po odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/112/2016, preto sa dolna hranica
trestnej sadzby zvySila o polovicu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 6 rokov a 6
mesiacov. Vzhladom na hornu hranicu trestnej sadzby musel sud ulozit trest odfatia slobody (§ 34 ods.
6 Trestného zékona), priCom vzhladom na spodnu hranicu trestnej sadzby neprichddza podmienecny
odklad do avahy (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona). Prihliadajuc na osobu pachatela, ktory uz
bol viackrat trestany, fakt, Ze skutok spachal v skisobnej dobe, ako aj absenciu akéhokolvek kritického
postoja ku svojmu konaniu, sud uloZil trest v trvani 7 rokov.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poskodena si nahradu Skody neuplatnila, kedZe vd'aka jej skorému ozndmeniu a naslednej rychlej reakcii
policie a prokuratury boli jej pefiazné prostriedky este na Ucte zaistené a nasledne v plnej vySke vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



