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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX C. E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Siget s.r.o., so
sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, ICO: 52 205 410, proti zalovanej: F. G., C. B., nar. XX.X.XXXX, t.¢.
bytom H. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 8.863,36 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.863,36 eur s 9% Urokom z omeskania od
1.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 8.863,36 eur spolu s 9% Urokom z omeskania od
1.10.2015. Ziadal uhradit aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana mu dihodobo znemozZiuje
uzivat' nehnutelnost, a to dom postaveny na parc. ¢. KNC XXX J. vymere 397m2, druh zastavana plocha
a nadvoria a pozemok parc. C. KNC XXX/X o vymere 753m2, druh zahrady, zapisanych Okresnym
aradom Zilina, katastralnym odborom, kat. Uz. G., vedenych na LV & XX F. XXXX. Vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti je Zalobca. Zalovana nehnutelnost uZivala so svojimi detmi do mesiaca februar 2013
v celosti, od tohto datumu uziva len €ast nehnutelnosti o velkosti 117,15m2 — jedna sa o druhé nadzemné
podlazie nehnutelnosti. Zalovana bez pravneho dévodu uziva nehnutelny majetok bez toho, aby za
uzivanie platila najomné. Zaplatenia bezdévodného obohatenia sa domaha za obdobie od 1.10.2012
do 30.9.2015 vo vy3ke 8.863,36 eur. Tato Ciastka vychadza z ur€enia vySky najomného, ktoré by
musela Zalovana platit za uvedené obdobie na zaklade znaleckého posudku €. 38/2015 zo dfa 9.4.2014
vyhotoveného znalcom Ing. A. K. na zéklade uznesenia Okresného stdu Zilina &. 17C/61/2012. Hodnota
najmu rodinného domu spolu je vo vySke 450 eur/mesiac, pricom rodinny dom ma dve nadzemné
podlazia. Zastavana plocha vSetkych podlazi je 238,83m2 a zastavana plocha druhého nadzemného
podlaZia je 117,15m2. Zalobca vychadzal z giastky 450 eur za prenajom nehnutelnosti za obdobie od
1.10.2012 do 31.1.2013, kedy Zalovana uzivala nehnutelnost v celosti (4 mesiace x 450 eur = 1.800 eur)
a z Ciastky 220,73 eur za prenajom nehnutefnosti za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2015, kedy Zalovana
uzivala len druhé nadzemné podlazie o velkosti 117,15m2 (32 mesiacov x 220,73 eur = 7.063,36 eur).
Dalej dal do pozornosti sudu, Ze na tunaj$om sude sa vedie aj konanie 18C/227/2011, v ktorom bola
Zalovana povinna vypratat' tato nehnutelnost. V konani 27C/73/2008 bolo podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran zruSené a nehnutelnost, ako ju popisal v Zalobe, mu bola prikazana do vyluéného
vlastnictva, pri€om bol povinny uhradit’ Zalovanej sumu 37.667 eur. V konani 17C/61/2012 vedeného na
Okresnom sude Zilina bolo rozhodované o zaplateni 14.137,39 eur s prislusenstvom, pri¢om Zalovana
z titulu bezdévodného obohatenia bola povinna uhradit Zalobcovi sumu 12.720,96 eur s prisluSenstvom.
V tomto konani to bolo bezdévodné obohatenie za ¢as od 1.11.2009 do 30.9.2012. Teraz sa Zalobou
domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia od 1.10.2012 do 30.9.2015.



2. Zalovana zaslala pisomné vyjadrenie k Zalobe. K tejto sa podla jej vyjadrenia neméze zodpovedne
vyjadrit, nakolko Zaloba spomina viaceré rozsudky sudu prvej a druhej indtancie, znalecky posudok a inu
kore$pondenciu, ktoré doklady jej neboli dorugené. Ziadala o ich doru&enie a pripojenie celych stdnych
spisov uvadzanych v Zalobe. V Zalobe sa uvadza, Ze dlhodobo znemoziuje uzivat nehnutelnost
Zalobcovi. Nie je jej zname o aké znemoznenie uZivania nehnutelnosti sa jedna.

3. Sud vo veci naradil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul sporové strany, oboznamil sa s vypisom
z kat. nehnutelnosti, rozsudkom Okresného sidu Zilina 27C/73/2008, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 5C0/313/2010, rozsudkom Okresného sudu Zilina 18C/227/2011, rozsudkom 17C/61/2012, so
znaleckym posudkom L. A. K. a zistil nasledovné:

4. Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.10.2012 do
30.9.2015 v celkovej vyske 8.863,36 eur. Na pojednavani zotrval na pisomnej Zalobe. Zalovana na
pojednavani ziadala Zalobu zamietnut. Podfa jej nazoru je vSetko zmanipulované, pretoze v roku 2001
jej brat dal Ziadost’ o zruSenie dedi¢skych podielov, ktoré stiahol. V roku 2008 to bolo nejako obnovené,
nevie kym. Jej Svagrind preberala na sude zasielky na jej meno. Nasledne jej prisli dve exekucie
z Bratislavy na zaplatenie poplatkov. V pévodnom konani, kde sa rozhodovalo o vlastnictve, chcela
Zalobcu vyplatit. Nestalo sa tak. Co sa tyka vy$ky najomného za chalupu, tak je to privysoka cena.
Jedna sa o dom v havarijnom stave. NavySe, na zaklade rozsudku 17C/61/2012, uz bola zaviazana
uhradit, podfa jej vyjadrenia, Zalovanému 14.000 eur, ¢o je vedend exekucia. Podfa jej ndzoru uz bolo
rozhodnuté o pohladavke Zalobcu.

5. Z pripojeného rozsudku 27C/73/2008-197, ktory nadobudol pravoplatnost 7.9.2011 vyplyva, Ze
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam kat. uz. G., dom sup. ¢. XXX,
postaveny na parc. €. XXX, H. na LV €. XXXX a k pozemkom parc. & 849/1 — zahrady o vymere
753m2 a parc. €. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 397m2, zapisanym na LV &. XX sa
zruSuje a vykonalo sa vyporiadanie tak, Ze nehnutefnosti sa v celosti prikazali do vyluéného vlastnictva
terajSieho Zalobcu, ktory bol povinny vyplatit Zalovanej sumu 37.667 eur v lehote dvoch mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/313/2010-239.

6. Z pripojeného rozsudku 18C/227/2011-214 zo diia 13.11.2014 vyplynulo, Ze Zalovana F. G. je povinna
vypratat’ nehnutelnost, a to uz spominany dom €. XXX, postaveny na parcele XXX kat. uz. G..

7. Z rozsudku 17C/61/2012-242, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.1.2017 vyplyva, Ze Zalovana F.
G. bola povinna zaplatit’ zalobcovi A. B. sumu 12.720,96 eur spolu s urokom z omeskania, a to titulom
bezdévodného obohatenia za uzZivanie spominaného rodinného domu. Rozsudok sudu prvej inStancie
bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 8Co0/305/2016. V tomto rozhodnuti bolo rozhodované
o bezdévodnom obohateni za ¢as od 1.11.2009 do 30.9.2012.

8. Z pripojeného znaleckého posudku &. 38/2015, ktory znalecky posudok bol pouzity aj v konani
17C/61/2012, vyplyva, Ze bola stanovena hodnota najmu rodinného domu. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota najmu bola vy€islena na sumu 450,90 eur (zaokruhlene 450
eur/mesiac).

9. Zalobca dokazoval, Ze Zalovana i napriek spominanému rozsudku opatovne uziva nehnutelnost,
pricom je dokonca vedené aj exekuéné konanie na vypratanie tejto nehnutelnosti. Ziadal uhradit
najomné — vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od 1.10.2012 do 31.1.2013, kedy Zalovana uzivala
nehnutelnost v celosti a za dalSie mesiace, t.j. za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2015, za €as kedy uzivala
Zalovana len druhé nadzemné podlazie. Vychadzal pritom zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze
mesacné najomné je 450 eur, za 4 mesiace je to 1.800 eur, kedy uzZivala nehnutelnost vyluéne a suma
220,73 eur, kedy Zalovana uzivala len druhé nadzemné podlazie o velkosti 117,15m2. Celkova plocha
podlazi je 238,83m2.

10. Zalovana rozporovala vy$ku najomného, pricom v tomto smere v$ak neprodukovala Ziadne
relevantné dékazy. Poukazala na to, Ze dom je v havarijnom stave a vySka ngjomného je stanovena



neprimerane. Sud dava do pozornosti samotny znalecky posudok zo dfa 9.4.20015, ktory bol pouzity
aj v konani 17C/61/2012. Samotny znalec vyratal vy8ku najomného vzhladom na situovanie rodinného
domu a jeho technicky stav. Bola to Zalovana, ktora v pripade rozporov mala predloZit dbkazy, ktoré by
potvrdili jej tvrdenia, Ze vySka ndjomného je stanovena neprimerane vysoko. V tomto smere teda sud
nemohol akceptovat jej obranu.

11. Po hmotnopravnej stranke sud tento spor posudzoval v zmysle nasledovnych ustanoveni Obg.
zakonnika:

12. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval.
Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamend, Zze vébec nenastala pravna skuto¢nost, ktora
by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a zaroven pravo
na poskytnutie pinenia. Ugelom pravnej Upravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného, a ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania.

14. Samotny Zalobca ako vylu€ny vlastnik dotknutej nehnutelnosti vycislil toto bezdévodné obohatenia
od 1.10.2012 do 30.9.2015. Zalovana v uvedenom obdobi sa bezdévodne obohacovala, ked nadale;
uzivala tuto nehnutefnost bez pravneho dévodu. Sud musi konstatovat, ze v danom pripade sl
splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zakonnika. V konani
bolo nepochybne preukazané, Zze v rozhodujucom &ase od 1.10.2012 do 31.1.2013 uZivala Zalovana
nehnutelnost v celosti. V obdobi od 1.2.2013 do 30.9.2015 uzivala druhé nadzemné podlazie. Nebolo
preukazané, Ze by sa sporové strany dohodli na bezplatnom uzivani domovej nehnutelnosti.

15. Zalovana vo svojich vyjadreniach a ani na pojednéavani nerozporovala obdobie, za ktoré malo
vzniknut bezdévodné obohatenia. Priznavala, Ze tuto nehnutefnost uzZivala. Namietala len vySku
bezdévodného obohatenia.

16. Co sa tyka vysky bezddvodného obohatenia, znova dava sid do pozornosti znalecky posudok L.
A. K.. Tento hodnotil rodinny dom tak, Ze je situovany v miestnej ¢asti G., krajského mesta Zilina. Je
umiestneny v zastavanom uzemi v uliénej zastavbe rodinnych domov. Pozemok je rovinny, pristup je
z verejnej asfaltovej komunikacie. Dom ma dve nadzemné podlazia. Zastavana plocha vSetkych podlazi
je 238,83m2. Pri vypocte hodnoty najmu pouzil porovnavaciu metédu, nakolko neboli k dispozicii realne
zmluvy o prenajme nehnutelnosti. Pre porovnanie boli pouzité aktualne ponuky realitnych kancelarii
v Case vypracovania znaleckého posudku, ktoré ponukaju nehnutefnosti na prenajom a tieto boli
v znaleckom posudku upravené o vplyvy ekonomické, polohové a fyzikalne a tieto zdévodnenia boli
v znaleckom posudku aj rozvedené. Vychadzajuc z tohto znaleckého posudku potom aj sud stanovil
vySku bezdbvodného obohatenia. Za 4 mesiace v celosti, ked uzivala nehnutelnost, ¢o bolo 4 mesiace x
450 eur =1.800 eur a za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2015, kedy Zalovana uzivala len druhé nadzemné
podlaZie t.j. 32 mesiacov x 220,73 eur, ¢o je 7.063,36 eur.

17. Na tomto mieste je eSte potrebné podotknut, Ze v si&asnej dobe na Okresnom sude Zilina je
vedené konanie 3Er/1153/2015 v pravnej veci konania o nutenom vykone rozhodnutia Okresného sudu
Zilina &. 18C/227/2011 zo diia 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2015 o vypratanie
nehnutelnosti, podla ktorého rozsudku je Zalovana povinna vypratat nehnutefnost — dom &. sup. XXX.

18. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze uz v konani 17C/61/2012 bola povinna zaplatit Zalobcovi za
uzivanie nehnutelnosti istinu vo vyske 14.000 eur, priCom sa vedie vocli nej exekucia, je potrebné
podotknut, Ze v konani 17C/61/2012 bola povinna zaplatit' Zalobcovi istinu za ¢as od 1.11.2009 do
30.9.2012. V sucasnosti sa rozhodovalo o obdobi od 1.10.2012 do 30.9.2015. Vzhladom na listinné
dokazy, ktoré produkoval predovSetkym Zalobca, sud vyhovel jeho Zalobe.



19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny uspech vo veci, preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100 %.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



