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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako otec, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 013 22 E. XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Su€any (navrhovatelka) a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XX/XX, XXX
XX B. B., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 08.02.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala upravit styk s mal. A. tak, aby otec bol povinny odovzdat maloletého babke I. I., a to
kazdu tretiu sobotu v mesiaci v Case 8:00 hod. v mieste trvalého bydliska maloletého za u¢elom navstevy
matky v UVTOS Suéany a babka bola povinna maloletého odovzdat do bydliska maloletého do 13:30
hod. toho daného dna. Zaroven ziadala zaviazat otca povinnostou kazdu stredu medzi 17:00-19:00,
ked ho navrhovatelka telefonicky kontaktuje, informovat’ ju o zdravotnom a psychickom stave a vyvoji
maloletého a telefonicky maloletého spojit' s navrhovatelkou. Navrh vo veci samej podany nebol.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odkedy sa mal. A. narodil, Zili s jeho otcom v Rosine a od jeho narodenia
s ob&asnou pomocou rodiCov a starSich dcér zabezpecfovala kazdodennu starostlivost o maloletého.
Toho €asu je malolety na zéklade rozhodnutia sudu zvereny do starostlivosti otca a Zije s nim u jeho
rodi¢ov v B. B., nakolko ona sa nachadza v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Su&any. Aj napriek
tejto nepriaznivej situacii ma pravo na kontakt a taktiez styk s maloletym, aj ked v obmedzenom rezime,
ktory institut odfatia slobody dovoluje. Jej snaha sa s maloletym telefonicky spojit’ je vZdy marna, bud jej
otec povie, Ze malolety nema zaujem alebo je prec, hra sa, nechce telefonovat, je chory a podobne. Vzdy
je jej snaha zo strany otca zmarend, nakolko malolety ma 2,5 roka a ina moznost ako prostrednictvom
otca nie je. TaktieZ otec brani osobnému styku, ktory ma moznost' v Ustave 1-krat mesacne formou
navstevy, kde su na to prispésobené podmienky, aby mohli odsudeni mat kontakt s rodinou a detmi.
Na vysSie opisané navstevy otca opakovane s maloletym vyzyvala odoslanou navstivenkou. Zaslanu
navstivenku otec opakovane ignoroval a na navstevu sa napriek pozvaniu nedostavil a ani maloletého
neodovzdal rodinnym prislusnikom, ktori sa navstev pravidelne zu€astriuju a mohli ho doviest, nakofko
malolety mal od narodenia s jej rodiémi a starSimi dcérami vybudovany pekny vztah, iZze by nebol
problém ho zobrat. Maloletého nevidela od oktébra, kedy sa otec prvy a poslednykrat s maloletym
zastavil na navétevu do UVV a UVTOS Zilina. Nasledne bola prevezena do UVV a UVTOS Nitra, kde
od nastupu ziadala preradenie do blizSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, a to z dévodu, aby
to otec s maloletym mal €o najblizSie k bydlisku maloletého. Otcom je jej takto necely polrok odopierané
pravo rodiCa na styk a kontakt s mal. dietatom. Otec tieZ neumoZzZiuje pravidelny styk maloletého



s celou jej rodinou, dedkom, babkou a sestrami, a tymto spravanim zna¢ne narusa rodinné vazby
maloletého s milujucou rodinou, ktora s nim travila pravidelne €as a ob&asne zabezpedovala opateru
od jeho narodenia. Odopieranie styku maloletého s rodinou méze viest' k naruSeniu zdravého vyvinu
mal. dietata a taktieZ ma ako matka pravo byt informovana o zdravotnom stave a vyvoji dietata, ¢o
znemozhuje absencia komunikacie medzi otcom a fou. Jej matka, sa pravidelne zu&astfiuje navstev
v UVTOS Sugany, ktoré ma umoznené kazdu tretiu sobotu v mesiaci, a to v &ase, ktory si uréi, nakolko jej
matka a taktiez dalSi rodinni prisluSnici, ktori sa navstev zu¢asthuju, maju zaujem na navstevy doviest' aj
maloletého, ktorého by jej matka vyzdvihla kazdu tretiu sobotu v mesiaci v jeho trvalom bydlisku a aj ho
tam naspat doviedla. Cas navstev by prispdsobila potrebam maloletého, a to s ohfadom na jeho obedny
spanok, a teda navstevy by prebiehali od 10:30 do 12:30 hod.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim upravit aj stretdvanie sa mal. dietata
s rodi¢om.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

9. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery U&astnikov, ak je to potrebné, naliehavé. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

11. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka sa domaha styku, ale sudu je z konania sp. zn.
14P/93/2023 zname, Ze bolo po nej vyhlasené patranie, priCom od februara 2023 az do ¢asu, kym
ju vypatrala policia, nejavila zaujem o mal. dieta, skryvala sa. Pokial matka pachala trestna €innost,
za ktoru bola odsudena a uprednostfiovala seba tym, Ze sa skryvala, maloleté dieta ponechala
v starostlivosti otca, tak jej zjavne neprekazalo, Ze s maloletym nie je v kontakte. Aktuélne sud nevidi
Upravu styku s matkou v zaujme mal. dietata. Je potrebné zistit, v akom prostredi by sa tento styk
realizoval, i méZze mal. dieta priviest aj ind osoba ako rodi¢ a ¢o bolo dévodom, Ze otec s maloletym
za fiou uZ nechodi.

12. Pokial sa tyka povinnosti otca informovat matku o maloletom kazdy tyZzder v stredu, takyto navrh
sa javi sudu ako neprimerane zatazujuci otca, za tyzdefi sa nemusi ani ni¢ zmenit' v zivote maloletého,
takéto telefonaty by boli malo obsazné. Sud nepozna ani pracovnu dobu otca €i denny rezim maloletého,
aby mohol vyhodnotit, i telefonovanie prave v takomto &ase by nezasahovalo do ich bezného rodinného
chodu. Vzhladom aj na vek maloletého dieta, ktoré ma dva a pol roka, sud nepredpoklada, ze by vydrzal
s matkou telefonovat' 2 hodiny a bez znalosti denného reZimu maloletého (kedy poobede spava, kedze
niektoré deti spia od obeda, niektoré spia od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vecer chodia spavat az po
20.00 hod., kedy prebieha vecerna hygiena, ak dieta chodi spavat o 19.00 hod, potom kupanie byva po
18.00 hod.) nie je mozné urdit’ pripadny Casovy Usek, kedy by bolo telefonovanie v zaujme maloletého.



13. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved€ovania skutoCnosti potrebnych pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo
v rozpore s u€elom neodkladného opatrenia. Zarovefi matka nedoloZila suhlas svojej matky s tym, Ze
bude preberat’ a odovzdavat mal. dieta od otca, a kedZe nie je u€astniCkou konania, sud jej ani nembze
ukladat’ takéto povinnosti.

14. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neexistuje dévod, ani ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi styk s mal. dietatom &i upravi informa&nua povinnost
otca, preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Otazkou styku matky s maloletym sa sud bude zaoberat’ v konani vo veci samej, ktoré je vedené
pod. sp. zn. 14P/93/2023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



