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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: L. H., V.. XX XX.XXXX,
P. L. XX, XXX XX Y., pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zaplatenie 7.339,69 eur a
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 7.339,69 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.339,69 Eur odo dha 18.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka - Poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500 Slovenskych korun

uvedena v Casti F - Poplatok Zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 42412 - 76003 zo dna 22.09.2004
uzatvorenej medzi stranami sporu, je neprijatelna.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 18. 6. 2019 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vyske 7.339,69 eur spolu s urokom z omeSkania a zaroven urcil, Ze zmluvna
podmienka poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500 SK uvedena v Casti F poplatok zmluvy o revolvingove;j
pdzicke uzatvorenej medzi stranami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobu vo veci samej
odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovej pdzicke €. 42412-76003 zo diia 22. septembra 2004
mu bola schvalena pdzi¢ka vo vySke 3.983,27 eur, ktoru sa zaviazal splacat v pocte splatok 30 vo vyske
4.000 SK. Zalovany si ihned zaugtoval zmluvni odmenu 50.400 SK a poplatok za uzatvorenie zmluvy
1.500 SK. Skuto&ne mu Zalovany poskytol uver vo vyske 68.100 SK a pocas trvania zmluvy aj patkrat
revolving vo vyske 1.266,68 eur. Celkovo dostal od Zalovaného sumu 8.593,91 eur a zaplatil sumu
15.933,60 eur. Pokial ide o poplatok za uzatvorenie zmluvy v sume 49,79 eur Zalovany mu neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok. Ako su€ast formuldra zmluvy nebol individualne dojednany vo forme
protiplnenia a spésobuje zna¢nu rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere ta neobsahuje rozpis splatok rovnako podfla § 4 ods.
5 z&kona o spotrebitelskych averoch tato zmluva neobsahuje udaj o uroku a poplatkoch, preto na nich
veritel nema narok. Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zzalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie v
sume 7.339,69 eur, o ktorom sa dozvedel prostrednictvom ZdruZenia na ochranu spotrebitela dfa 17.
Decembra 2018.



2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sidu doruéenom dia 30. 7. 2019, v ktorom
Zalobu Zalobcu Ziadal v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
zmluva neobsahuje udaje o urokoch alebo poplatkoch Zalovany popiera ako neddvodné, pretoze bez
ohladu na to, ¢i zmluvna odmena bude pre uUcely § 4 ods. 5 zakona urokom alebo poplatkom, tak tato
je v zmluve uvedena samostatne pre Gver a samostatne pre revolving. Pravna Uprava nedefinovala
v relevantnom &ase pozZiadavku vyjadrenia urokov a poplatkov ako vyjadrenie percentualne zlomkom
alebo absolutnym &islom. Uvedenie zmluvnej odmeny zodpoveda § 4 ods. 5 Zakona ¢. 258/2001 Z.
z. Pokial ide o poplatok ten nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Samotna skutoénost, Ze
Zalobca identifikuje sumu 1.500 SK ako poplatok za uzatvorenie zmluvy nesporne preukazuje ze ma
k dispozicii aj rubovu stranu zmluvy. Vyjadrenie k tvrdeniam o neprijatelnosti su preto nepodstatné,
zaroven bola Zalovanym vznesena namietka preml€ania, nakolko p6zi¢ku splatnu dnia 27. septembra
2004 poslednu splatku uhradil Zalobca dha 28. marca 2007. Pokial ide o revolving zo dfia 30. marca
2006 zaplatil ju v roku 2008, revolving zo dfia 2. 10. 2007 29. marca 2010, revolving zo dia 3. 6. 2009
dna 30. septembra 2011, revolving zo dfia 23. decembra 2010 dfia 28. marca 2013 a revolving zo
diia 25. 6. 2012 8. oktébra 2014 z tohto dévodu bola vznesena namietka premléania. Zalobca pokial
ide a poplatok za urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemd naliehavy pravny zaujem. UrCovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo, ak pozadované uréenie ma povahu
otazky predbeznej. Posudzovanie poplatku ako takého nie je mozné optikou prijatou s odstupom 10
a viac rokov, je potrebné vychadzat zo stavu platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Navrh na urcenie
neobstoji ani z vecnych dévodov, poplatok za uzatvorenie zmluvy nie je z ekonomického hladiska ni¢im
inym ako sucast ceny. Z ekonomického hladiska kazda cena odraza naklady predajcu a jeho marzu a
nie je neobvyklé a nelegitimne, aby naklady veritela spojené s realizaciou obchodu kryl poplatok ako
sucast ceny tohto obchodu. Neobstal by v tejto suvislosti ani argument o vlasthom zaujme veritela, lebo
ako kazdy dobrovolne uzatvoreny obchod, je aj uzatvorenie zmluvy vratane plnenia povinnosti z nej
zaujmom oboch stran.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a to Zmluvy o revolvingovej p6zicke €.
42412-76003, prehfadom prijatych platieb, prehlasenim Zdruzenia HOOS, ostatnym spisov materialom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 22. septembra 2004 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena
zmluva o revolvingovej pdziCke €. 42412-76003, v ktorej bola poskytnuta, revolvingova p6zicka Zalobcovi
v sume 120.000 SK, ktoru sa zaviazal splacat’ v pocte splatok 30 vo vySke 4.000 SK, pri zmluvnej
odmene uréenej v €asti E 50.400 SK, v odseku 23.840 SK a v Casti F bol ustanoveny poplatok 1.500
SK. Neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania.

5. Z prehladu splatok a prijatych platieb ku driu 5. novembra 2018 vyplyva zaplatenie poslednej splatky
8. oktébra 2014.

6. Z prehlasenia Zdruzenia HOOS vyplyva, Ze Zalobca bol zo strany ZdruZenia diiom 19. decembra 2018
informovany, Ze veritel mu poskytol Gver aj revolving spolu vo vySke 8.593,91eur, z ktorého doposiafl
uhradil 15.933,60 eur, vznikol mu tak narok na bezdévodné obohatenie v sume 7.339,69 eur.

7. Zalobca sudu uviedol, Ze dila 22. septembra 2004 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingove;
pbzicke, ktorou mu veritel poskytol revolvingovu p6zi¢ku 120.000 SK mal tam byvalého kolegu K. Q.,
s ktorym uzatvoril zmluvu. V tom &ase, ked podpisal tuto zmluvu, ktora je predmetom sudneho sporu
zacal zit' s druzkou, mali zvySené vydavky. Pan Q. ho oslovil a ponukol mu uzatvorenie tychto zmluav.
VSetky splatky spolo¢nosti platil, s nim neboli Ziadne problémy. Tento Gver, ktory je predmetom tohto
sporu este splateny nie je, nakolko potrebuje vyrovnat' este jednu splatku v sume 70 eur. Tento Uvere
este splateny nemal, pric¢om spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. mu poskytla dalSi uver, ktory
zobral ako fyzicka osoba Zivnostnik, kde mu poskytli tver 4.000 eur, ktory vratil v sume 13.910,04 eur.
Platil splatky 276 eur. Za to, Ze PROFI CREDITU Slovakia s.r.0. nezaplatil jednu splatku, vyrubili mu
pokutu 662,40 eur, zaroven na Uvery zaplatil Zalovanému 100%, celkovo im zaplatil 500.000 SK, ¢lovek,
robi chyby ale ako je mozné v pravnom S&tate, Ze ¢lovek dostane uver 5.000 eur a vrati veritelovi sumu
30.000 eur, je to prefiho nepochopitelné. Ked je v omeskani s uhradou jednej splatky veritel mu ucétoval
pokutu 700 eur, je to hanba. Zmluvu riadne necital, pokial ide o urok, peniaze v tom Case potreboval a
doveroval svojmu kolegovi. O preplateni Uveru sa dozvedel v roku 2018 v decembri, ked' stretol svoju
kamaratku R. H., ktora ho poslala za pani R. zo zdruzenia HOOS. Nasledne predlozil zdruzeniu na
preskumanie dve zmluvy s tym, Ze prva bola v poriadku a druha, ktoru podpisal ako Zivnostnik fyzicka
osoba povedali, Ze tam bude vacsi problém. Peniaze o sa tyka dalSich revolvingov mu posielal veritel
samotny, sam volal panovi Q. na o mu posielaju peniaze, kedy ich vSetky posplaca, na €0 mu pan
Q. povedal, Ze ¢&i nepotrebuje peniaze. O bezdévodnom obohateni sa dozvedel v decembri 2018 pred



Vianocami, ked stretol svoju kamaratku a ta ho odporucila na ZdruZenie HOOS, ktoré mu vysvetlilo, Ze
veritel sa na ukor ostatnych fudi obohacuje. Veritelovi povedal, Ze uz im vratil sumu 12.000 eur, stale
im je malo, Ziada, aby sud rozhodol, Ze veritel je povinny vratit mu peniaze.

8. Zalovany sudu predlozil in§pekény zaznam zo dfia 7. 8. 2009, z ktorého vyplyva, Ze dfia 7. 8. 2009 bola
v sidle spolo&nosti vykonana kontrola in§pektormi na preSetrenie podnetov spotrebitelov na kontrolu
dodrzZiavania zékona, pri¢om vo vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere zo dia 27. 6. 2007,
21. novembra 2005 a 12. 4. 2005, bolo indpektormi zistené, Ze vSetky zmluvy spifiaju naleZitosti podla
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

9. Sud vec prejednal na pojednavani diia 13.1.2020, kde pravny zastupca Zalobcu ziadal Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. Mal za to, Ze narok preml€any nie je, Zalobcovi vznikol narok na bezdévodné
obohatenie, Ziadal aplikovat dvojroénu subjektivnu premliéaciu dobu. Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil bez ospravedinenia a to napriek skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalovaného vzal termin
tohto pojednavania na vedomie na predchadzajucom pojednavani konanom dfia 30. oktébra 2019.
Svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil pojednavanie neziadal odrogit. Sud
postupom podfla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podfla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

20. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom ku driu
22.09.2004 ( dalej len Zakon &. 258/2001 Z.z.), na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



22. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=22.09.2004> obsahuje najma

a)

sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)

cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)

identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)

meno a adresu spotrebitela,

9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)

podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)

vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=22.09.2004>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
dévodnym. Medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritelom bola dia 22. septembra 2004
podpisana Zmluva o revolvingovej pdzicke €. 42412-76003 na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 120.000 SK, ktory sa zaviazal splacat v pocte splatok 30, pri vySke mesacne;j
splatky 4.000 SK, zmluvna odmena v &asti E predstavovala 50.400 SK, poplatok v ¢asti F predstavoval
1.500 SK, v &asti C bol upraveny revolving vo vyske 72.000 SK. Zalobca sudu predloZil prehlad o
jednotlivych platbach, z ktorého vyplyva, Ze poslednu splatku uhradil Zalovanému dia 8. oktébra 2014.
Z prehlasenia Zdruzenia HOOS zhodne s vypovedou Zalobcu na pojednavani diia 30. oktébra 2019 pre
sud vyplynulo, Ze o vzniku bezddévodného obohatenia sa Zalobca ako spotrebitel dozvedel v decembri
2018 potom, €o sa obratil na Zdruzenie HOOS, ktoré Zmluvu o revolvingovej pdzi¢ke €. 42412-76003 zo
dria 22. septembra 2004 preskumalo a zistilo, Ze t& nespifia naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch a Zalobca bol upozorneny ako spotrebitel, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 7.339,69 eur. Tato skutoCnost koreSponduje s prehlasenim Zdruzenia HOOS zo dia 19. decembra
2018, ktoré bolo su€astou Zalobného navrhu, ale aj z vypovede Zalobcu na pojednavani dia 30. 10.
2019.

25. Ulohou sudu tak bolo ex offo preskimat’ Zmluvu o revolvingovej pézicke &. 42412-76003 zo dia
17. Septembra 2004, ktora podfa nazoru sudu v zmysle zakonného ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych Uverov €. 258/2001 Z.z. neobsahuje udaj o uroku. V €asti E zmluvy je uvedena zmluvna
odmena vo vyS8ke 50.400 SK v odseku 1 a v odseku 2 vo vySke 33.840 SK. Podla nazoru sudu to
nespifia naleZitost uroku ako obligatérnej naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalobca stdu spolu so Zalobou
predlozil iba zmluvu o revolvingovej p6Zicke, jej su€astou neboli zmluvné dojednania, ktoré mali tvorit' jej
neoddelitelnu sucast. Sud je tak toho nazoru, Ze v zmluve absentuje velmi délezity udaj pre spotrebitela
a to urCenie vy3ky uroku, ktory by informoval spotrebitefa o cene samotného uveru a mohol by si
poskytovany produkt porovnat' s inymi pefiaznymi astavmi, resp. zhodnotit' vyhodnost’ poskytovaného
Uveru. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky napr.
rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 45/2018, 4Cdo 211/2018, ako aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo



98/2018 sa sud nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze zmluva musi obsahovat rozliSenie splatok na istinu
a prislusenstvo.

26. Z dbvodu, Ze sud je toho nazoru, Ze v zmluve o revolvingovej pOzi¢ke absentuje udaj o uroku,
€o je v rozpore so znenim § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol z dévodu preplatenia
Gveru narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v spore nepreukazal, Ze Zalobcovi boli
doru¢ené zmluvné dojednania, ktoré podla jeho tvrdeni boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o uUvere,
navySe vbbec pre sud nie je zrejmé, ¢o obsahuje zmluvna odmena v zmluve a ako Zalovany dospel k
jej vypoctu. Neprimerana je viak aj jej vySka s poukazom na vySku poskytnutej istiny iveru. Nespornou
skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver a revolving v celkovej vyske
8.593,91 eur, z ktorého zaplatil Zalovanému sumu 15.933,60 eur. Sud s poukazom na konStatovanie, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov, rozhodol o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.339,69 eur.

27. O samotnych skutkovych okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v
decembri 2018 potom €o navstivil ZdruZzenie HOOS a zo strany zdruZenia bol pou€eny o nedostatkoch
zmluvy o Uvere. Zaloba bola sudu dorugena dia 18. 6. 2019, t.j. v dvojrognej subjektivnej premicacej
dobe v sulade s § 107 Obcianskeho zakonnika. Sudu je znama rozhodovacia prax Krajského sudu
v PreSove, kde Krajsky sud vyhodnocuje zadiatok plynutia subjektivnej premi&acej doby prave od
skuto€nosti, kedy sa spotrebitel, v tomto spore Zalobca, dozvedel o skutkovych okolnostiach vzniku
bezdbvodného obohatenia a kto zafho zodpoveda.

28. Subjektivna premli¢acia doba mbdze zacat plynut kedykolvek po&as plynutia objektivnej premi&acej
doby, inak povedané k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov
vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktord sa bezdévodne obohatila, méze déjst kedykolvek
v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby. Ak opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o
bezdévodnom obohateni a o tom, kto zaf zodpoveda, az po uplynuti objektivnej premliEacej doby,
namietke premi€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze cCelit. Zacatie plynutia subjektivnej
premliacej doby je viazané na vedomost opravneného o dvoch skutoénostiach. Prvou je vedomost o
bezdévodnom obohateni a druhou je subjektivha vedomost o osobe, ktora sa na ukor opravneného
obohatila.

29. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004 za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika treba povaZovat den, kedy sa opravneny dozvedel v konkrétnom pripade , Ze
na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujlce, Ze opravneny
mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skor.

30. Podla Uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 413/2013 sa ustavny sud stotoznil so
zavermi vSeobecnych sudov, Ze nie z objektivnych skutkovych okolnosti spoc€ivajucich vo vyplateni
penazi, predstavujucich bezdévodné obohatenie sa opravneny dozvedel o zacati plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, ale az od podania trestného oznamenia.

31. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018, plynutie lehdt je stanovené
odliSne a ich plynutie a skon€enie nie su na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto
leh6t. Pre zadiatok behu subjektivnej premiacej doby sa vyZaduje skuto€nd, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia na
jeho ukor dozvediet' pri vynaloZeni odbornej starostlivosti aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivne;j
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika plynie odo difia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu ( R 25/1986).

32. Osobitne sud dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 430/2018 zo dia
05.12.2018, v ktorom ustavny sud sa stotoznil z hfadiska ochrany zakladnych prav s nazorom okresného
sudu a krajského sudu, Ze subjektivha preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zac¢ala
plynut spotrebitelovi od chvile, ked sa od zdruzenia na ochranu spotrebitelov dozvedel o bezdévodnom
obohateni a ustavny sud akceptoval aj 10- nu premli&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla odévodnenia 17. Uznesenia US SR sp. zn. |. US 430/2018 ,, Podla nazoru ustavného stdu krajsky
sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sp6sobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej
Upravy, ktoré nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom.”

33. Z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu bola sudu doruéena v dvojrocnej subjektivnej
premliacej dobe. Pokial ide o splatkovy kalendar s poukazom na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver,
ale rovnako aj patkrat revolving, sud ma za to, Ze z prehladu jednotlivych uhrad, ktoré predloZil, Zalovany



vo svojich pisomnych podaniach, nie je vébec zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti, v akom ¢asovom
horizonte boli Zalobcovi poskytované revolvingy. Sud poukazuje aj na samotnu vypoved Zalobcu na
pojednavani, ked' uviedol, Ze o revolvingy neziadal, obchodny zastupca mu ich sam ponukal s otazkou,
¢i nepotrebuje peniaze. Sud tuto zmluvu o Uvere vyhodnotil ako celok a vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym povazuje sud za neddvodnu. Ako vyplynulo zo samotnej vypovede Zalobcu o jednotlivé
revolvingy nemal zaujem. Boli mu samostatne ponukané obchodnym zastupcom Zalovaného potom, ¢o
doslo k zaplateniu samotnej istiny Uveru. Sdm Zalobca vo svojej vypovedi poukazal na uzerné uroky,
na nekalé obchodné praktiky Zalovaného, ked potom, €o bol v omeskani s Uhradou jednej splatky
mu Zalovany chcel uloZit pokutu vo vyS8ke 2.000 eur, ktori napokon zniZil ,,iba“ na sumu 668 eur.
Pri samotnej vy8ke Uveru a revolvingu 8.593,91 eur, Zalobca uz Zalovanému zaplatil celkovi sumu
15.933,60 eur, €o je skoro dvojnasobok poskytnutej istiny uveru. Suad z predloZzeného prehfadu o
splacani €i revolvingu, ako aj samotnej vySky uveru nevedel vyhodnotit splatku Gveru a osobitne splatku
revolvingu. V tejto suvislosti pre nezrozumitelnost sud vychadzal z poslednej splatky, ktord Zalobca
Zalovanému poukdzal a to diiom 08.10.2014, zmluvu o revolvingovej p6zi¢ke vyhodnotil ako celok.
Na dany pripad s poukazom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena dfia 18.06.2019 aplikoval
zaroven desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu. Vychadzal pritom z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
238/2017 v ktorom su stanovené podmienky pre aplikaciu desatrocnej premi¢acej doby, pri umyselnom
bezdévodnom obohacovani sa veritelov na ukor spotrebitefov. Zalovany ako profesional v dobe, ked
pripravil formularovu zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané nalezitosti tak, aby
bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuro&nou a bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi
vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si Zalovany vedome stav, z ktorého buduce
bezdévodné obohatenie méze vzniknut a musel s tym byt uzrozumeny. Je vyli€ené, aby Zalovany
ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitel'ské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi
poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu Uveru pri bezaroénych a bezpoplatkovych
uveroch. Je to sam veritel, ktory zmluvu formuloval, tvoril jej podstatné nélezitosti a neuvedenie uroku
v zmluve, ako jedného z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitela, sud hodnoti ako umysel veritefa sa
na ukor spotrebitefa obohatit. Podla nazoru siudu nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze Zalovany sa
na ukor Zalobcu obohatil umyselne, a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sud aplikoval desat roénu objektivnu premli€aciu dobu. Obdobny pravny zaver vyplyva napr. z
rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 5Co 153/2018 zo dna 16.04.2019, 19Co 149/2018 zo dria 30.05.2019.
Z pravnych zaverov tychto rozhodnuti vyplyva, Ze u obchodnika plati nevyvratitefna domnienka, Ze
pozna zakon a ako profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda, ¢i sa vedome a umyselne rozhodne,
Ze sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavdzuje. Obchodnik vie, Ze zmluva musi obsahovat’ spravne RPMN, Cestné uroky a
poplatky, ale do zmluvy predpisané spravne a uplné naleZitosti neda a neCestné uroky a poplatky
sofistikovane zakryva jednak ich réznym rozélenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich
ustanoveni. Ako profesional tak robi preto, Ze tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so zdkonom.
34. Sud tak mal za to, Ze narok Zalobcu nie je premiCany, preto Zalobe Zalobcu v Casti vydania
bezdévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel. Zaroveri z dlZznej sumy sud Zalobcovi priznal aj nim
poZadovany urok z omeSkania a to defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. odo dfia 18. 7.
2019 v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

35. Sud mal za to a vyhodnotil poplatok v €asti F v zmluve vo vyske 1.500 SK, resp. 49,79 eur za
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobca nevedel sidu uviest skutkové okolnosti, &i bol pougeny zo
strany veritela o tomto poplatku. Sud je toho nazoru, Ze tento poplatok nebol individualne dojednany,
bol vlozeny do &asti zmluvy bez toho, aby spotrebitel dostal protiplnenie za tento poplatok, aby bol
informovany €o v skutognosti tento poplatok znamena. Spotrebitel nemal ini moznost ak chcel ziskat
uver, tento poplatok prijat. Sud uvadza, Ze vynechanie ro€nej urokovej sadzby v zmluve zo strany veritela
je aj nekalou praktikou, pretoze Zalovany tak neumoznil Zalobcovi spoznat’ jeden z najdélezitejSich
udajov, ktory ma signalizovat' vyhodnost produktu na trhu. Spbsob vypoc¢tu a uvedenie zmluvne;j
odmeny v zmluve je absolutne nejasné, nezrozumitelné. Tato zmluvna odmena je neprimerane vysoka
v porovnani s istinou poskytnutého Uveru. Podfa § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice &islo
93/13 EHS zo dna 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny



ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud
dospeje k zaveru, Ze podmienka je nekala v zmysle Smernice 93/13 EHS, tato podmienka podfa &lanku
6 ods. 1 tejto smernice, nemdZze byt zavazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych vnutrostatnym
pravom. Smernica 87/102 EHS o zmluvach o spotrebitelskom Uvere bola do slovenského pravneho
systému transponovana Zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podfla tohto zakona,
ak sa v spotrebitel'skej zmluve neuvadza ro¢na uUrokova sadzba v pripade variabilnej ro¢nej Urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej
sadzby ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu arokovu
sadzbou povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud je toho nazoru, Ze tento
poplatok predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe bol v zmluve o revolvingovom Uvere
dopredu Zalovanym naformulovany a bol predloZeny Zalobcovi k podpisu, pri€om on nemal moznost
ovplyvnit jeho vySku. Sud poukazuje na to, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom avere nie su
Citatelné, totozny text s tymto istym obsahom pouziva Zalovany beZne vo vztahu k svojim klientom, ¢o
preukazuje, Ze sa nejedna o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku. Tento poplatok sud vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvna podmienku preto neplatnu, lebo spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal ispech v celom rozsahu
z tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



