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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235 zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému K. O., nar. X.XX.XXXX,
bytom J. Z. XX, K. 4, Ceska republika, o zaplatenie 1.074,85 eura s prisluenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.074,85 eura a Grok z ome$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1.074,85 eura od 5.4.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vod zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 18.12.2017 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1.074,85 eura, Urok z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 1.074,85 eura od 5.4.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu skutkovo
odévodnil tym, Ze Zalovany zavinil dia 9.12.2015 v Prahe v Ceskej republike ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Peugeot ECV: KE 203 CJ, predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody, $kodu na
motorovom vozidle zn. Skoda ECV: XAFXXX2, ktorého drzitefom bola v ase nehody N. S.. Kancelariou
Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poskodeného v sulade s pravnym poriadkom v krajine
miesta nehody, bola Ceska kancelaF pojistitelt, ktora svoje naroky uplatnila u zalobcu v sulade s &l. 5.1
Internal Regulations. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou, ako to vyplyva z ust.
§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie 1.277,83 eura, z ktorého suma 202,98 predstavovala delegaény poplatok, ktory si Zalobca
neuplatriuje. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona si Zalobca listom z 4.3.2016 uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voc€i Zalovanému, ako tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 citovaného
zékona, na nahradu toho, 8o za neho plnil, s lehotou na plnenie do 4.4.2016. Zalovany diznd sumu
neuhradil.

2. Podla § 273 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podfa § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Zalovany sa bez vazneho dévodu k Zalobe o splnenie povinnosti pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie z 10.9.2018 sp. zn. 7C/1/2018-67, ktorym ho sud
na uvedené vyzval a poucil o ndsledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Citované uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych rak 24.9.2018.
Z uvedeného dévodu sud podla vysSie citovaného ust. § 273 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla vys$ie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
voci Zalovanému narok na pInd nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti  vyroku I. rozsudku vydanému pre zmeS$kanie Zalovaného odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
kedy odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku, na Okresnom sude KoSice - okolie,
pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 356 pism. b) CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku mdze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dna dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach ( §
355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



