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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: C. B. J., L.. X.X.XXXX, J. E. M. XXXX/X, zastapeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, proti matke: C. J., L.. X.X.XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX
Z., muzovi, vodi ktorému ma byt otcovstvo uréené C. L.I., L.. XX.X.XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX Z., za
Ugasti C. J., G. T., L.. XX XX.XXXX, J. E. M. XXXX/X, XXX XX Z., o uréenie otcovstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid urcduje, zeC. L, L. XXXXXXX, je biologickym otcom maloletého B. J., L.. X X. XXXX
z matky C. J., L.. XXX XXXX.

Maloletého B. J., L.. X.X. XXXX zveruje do osobne;j starostlivosti otca.

Matka maloletého B.je povinna platit vyzivné na maloletého v sume 30 % zo sumy zivotného
minima za nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje nahradnu starostlivost C. J.M., L.. XX XX.XXXX o maloletého B. J., L.. X.X.XXXX, ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Zilina, Cislo k. 30P 70/2016-67 zo dna 29.6.2016, pravoplatny
dna 23.7.2016.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 15.11.2018 domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud urcil, Ze oznaceny muz C. L. je biologickym otcom maloletého navrhovatefa B. J.S.,
L.. XX. X XXXX z matky C. J., L.. X X.XXXX. Zarovefi navrhol, aby malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otcovi a matke bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého navrhovatela v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrh navrhovatel skutkovo odbévodrioval tym, Ze sa narodil zo vztahu matky s oznaéenym muzom,
ktori Zili v spolo¢nej domacnosti. Oznadeny muz C. L. prehlasuje, Ze je otcom maloletého. Matka
maloletého odisla dfia 9.9.2018 zo spolo&nej domacnosti bez vSetkych deti k svojmu priatefovi a
maloleté deti nechala v starostlivosti otca. O maloletého matka prejavila zaujem az 4.11.2018, kedy si
maloletého zobrala od p. C. J., ktora ho méa rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 29.6.2016 (spis.
zn. 30P 70/2016) zvereného do nahradnej osobitnej starostlivosti, bez jej suhlasu. Nasledne ho opat
dria 9.11.2018 priviedla k G.. J.M. a k oznaCenému otcovi a odiSla na nezname miesto. V sucasnosti
malolety byva v spolo€nej domacnosti s p. C. J., jej manzelom p. V. J. a so svojimi surodencami Q.
J., C. S. K. J. a otcom maloletych deti C. L.. Matka nesuhlasi aby bol otec zapisany v rodnom liste,
aj ked sa on domnieva Ze je biologicky otec dietata. Rad by si zveril maloleté dieta do svojej osobnej
starostlivosti. Do svojej starostlivosti ma otec zverené aj druhé dve deti matky C. J., syna C. S. K. J.,



ktori boli otcovi rozsudkom OS Zilina zvereny diia 12.10.2018. Oznadeny otec sa o maloletého riadne
stara, matka opustila spoloéni domacnost so slovami - nech si maloleté deti necha, ze ona ich nechce.
Matka si neplini vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému a ani voci dalSim detom. Otcom maloletého je
podla otca C. L., pretoze s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako 180 a viac ako 300 dni.

3. Matka a oznaCeny muz sa v priebehu konania k navrhu pisomne nevyjadrili, matka zostala v priebehu
celého konania procesne necinna.

4. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 7Pc 34/2018-58 zo dria 10.12.2019 pribral do konania ako ucastnicku C.
T. (E. D. J.) L.. XX.XX.XXXX s poukézanim na ust. § 7 ods. 1 a § 10 ods. 1 CMP, ked v predmetnej veci
zistil, ze Okresny sud Zilina svojim rozsudkom &.k. 30P 70/2016-67 zo dha 29.6.2016, pravoplatnym
dna 23.7.2016 zveril maloletého B. J., L.. X X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C. T.M., L..
XX XX XXXX. Zaroven zaviazal matku k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15 dha v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace soc.veci a rodiny s uginnostou od 10.3.2016 a taktieZ otca, v tom &ase zapisaného v rodnom
liste maloletého, C. B., L.. XX.XX.XXXX zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15 diia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace soc.veci a rodiny Zilina s G&innostou od 10.3.2016.

5. Na pojednavani vyty€ené dia 13.1.2020 sa matka maloletého nedostavila, doru€enie predvolania na
pojednavanie mala vykazané, svoju nepritomnost neospravedinila, ani z dblezitého dévodu nepoziadala
o odro¢enie pojednavania, sud preto pojednaval aj v jej nepritomnosti.

6. Na pojednavani zastupca kolizneho opatrovnika zotrval na podanom navrhu s poukézanim na to, Ze
malolety sa narodil zo vztahu matky a oznadeného otca C. L. s ktorym Zili v spolo€nej domacnosti. C. L.
prehlasuje, Ze je otcom maloletého dietata a preto je aj v zaujme maloletého dietata, aby bolo uréené
otcovstvo oznaceného muza, zarovefi navrhol, aby bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti otca
a matka bola zaviazana vyzivnym vy38ou sumou, nakolko ma informacie, Ze matka sa v sugasnosti
nachadza v Nemecku kde dosahuje prijem.

X. C. L. na pojednavani uviedol, Ze s navrhom maloletého suhlasi. Uviedol, Zze je otcom maloletého,
nakol'ko v ase rozhodnom pre splodenie maloletého spolu Zili, intimne sa stykali, potom od nich matka
odi8la, nasla si druhého a v podstate 4 deti mu nechala. Maju spolu 4 deti, s ktorymi byva v 1-izbovom
byte L. J. A., so starostlivostou mu poméha otec a p. J.. Dalej odporca uviedol, Ze nema trvaly pracovny
pomer, pracuje na stavbach, zaraba okolo 60,- € na def, zaroveri suhlasil, aby bol malolety zvereny do
jeho osobnej starostlivosti.

8. Do konania pribrata U. C. J.A., G. T. na pojednavani uviedla, Ze ma v starostlivosti vietky 4 deti
u€astnikov konania aj maloletého navrhovatefa, ktory bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom tunajSieho sudu, av8ak vzhfadom na svoj vek, ako aj na tu skuto€nost, Ze ma vefmi chorého
manzela, pre ktorého musi taktiez zabezpefovat' dennodennu starostlivost suhlasila s tym, aby v pripade
uréenia otcovstva C. L. bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Malolety sa aj v su€asnosti
uz nachadza u otca, ktory sa o neho stara. So starostlivostou mu pomahaju ked je to potrebné. Matka
v minulosti prejavila kratkodoby zaujem o maloletého, ale o maloletého sa vébec nezaujima a nestara.
O matke nema Ziadne vedomosti, uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze pracovala v nejakej firme v
Nemecku, ale nevedela uviest ani kde a ani aku pracu vykonavala. Matka si neplnila ani vyZivovaciu
povinnost voéi Ziadnemu z maloletych deti a potom sa aj vyjadrila, nech si to zabezpecuje otec.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov a oboznamenim s listinnymi
ddkaznymi prostriedkami, ktoré zabezpedil z vlastnej uradnej €innosti s poukazanim na ust. § 36 CMP.
10. Skutkové okolnosti uvadzané navrhovatefom v pisomnom navrhu v konani neboli sporné.

11. Podla rodného listu zo diia 21.2.2018 sud zistil, Ze malolety navrhovatel sa narodil dfia 2.9.2013,
ako matka je zapisana C. J., L.. X.X.XXXX, otec dietata nie je uvedeny.

12. Z rodného listu zo dha 16.3.2016 vyplyva, Ze ako otec maloletého dietata bol X. C. B., L..
XX XX XXXX.

XX. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 41C 218/2016 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou
bolo na tunajSom sude vedené konanie vo veci navrhu navrhovatela C. B. proti matke C. J. a maloletému
B. J. o zapretie otcovstva, v ktorom navrhovatel uvadzal, Ze je zapisany ako otec maloletého a to na
zéklade prvej domnienky uréenia otcovstva upravenej v § 85 ods. 1 Zak. o rodine. Okresny sud Zilina
na navrh navrhovatela manzelstvo rozsudkom zo dfia 12.11.2013, spis. zn. 6C 179/2013, pravoplatny
dia 31.12.2013 manzelstvo navrhovatefa a C. J. rozviedol. Malolety B. J. sa narodil po&as trvania
manzelstva. V navrhu poukazoval na to, Ze po€as trvania manzelstva sa medzi nimi nikdy nenaplnila
Ziadna z funkcii manzelstva, kazdy Zil v inom mieste bydliska. Nevedel, Ze odporkyfia bola pocas
manzelstva tehotna, nemal ani vedomost Ze sa jej narodilo dieta, na pojednavani v ramci konania o



rozvod manzelstva sa nedostavila. O narodeni dietata sa dozvedel od odporkyne az v roku XXXX,
kedy mu povedala, Ze sa o maloletého nemusi starat, Ze malolety biologického otca mé& a je nim C.
L.. Uvedené otcovstvo potvrdila odporkyfia aj v konani vedenom pod spis. zn. 30P 70/2016 o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. C. J. vo svojom pisomnom vyjadreni v predmetnom
konani zo diia 19.8.2016 uviedla, Ze biologickym otcom maloletého je C. L., ktory potvrdi tuto skutoénost’
a otcom nie je jej exmanzel.

14. Zo zapisnice z pojednavania v predmetnej veci zo dha 19.9.2016 sud zistil, Ze C. J. suhlasila s
navrhom navrhovatela, uviedla, Ze sama by chcela, aby sa tato vec uz s kone¢nou platnostou vyrieSila,
C. B. nie je otcom maloletého dietata, biologickym otcom je C. L..

15. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 41C 218/2016-53 zo dna 19.9.2016 urcil, Zze C. B., L.. XX XX.XXXX nie
je otcom maloletého dietata B. J.S., L.. X.X.XXXX z matky C. J., L.. X.X.XXXX. Po vyhlaseni rozsudku sa
Ucastnici predmetného konania vzdali prava na podanie odvolania voci tomuto rozhodnutiu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2016.

16. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiov, alebo rozhodnutim sudu.

17. Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR"), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo
muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

18. Podla § 94 ods. 2 ZoR, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

19. Sud v konani postupoval v zmysle § 191 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“), podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 215 ods. 1 C.s.p., v spojitosti s § 35 zadkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.“), podfa ktorych sud rozhodne na zaklade zisteného
skuto€ného stavu veci.

20. Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie podla vySSie uvedenych procesnych zasad a dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
V konani bolo na zaklade vyjadreni u¢astnikov konania (najmé z vyjadrenia oznaéeného muza, ktory
vyhlasil, Ze je biologickym otcom maloletého, ako aj matky v konani tunajSieho sudu sp.zn. 41C
218/2016) nesporne preukazané, Zze oznaeny muz je otcom maloletého navrhovatela. Oznadenému
muzovi svedCi zakonna domnienka otcovstva podla § 94 ods. 2 ZoR, preto sud navrhu ako skutkovo a
pravne dévodnému vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21. Podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

22. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine( dalej len ,ZoR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

23.Podla § 62 ods. 1 az 3 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

24. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

25. Sud rozhodol o zvereni maloletého Lea do osobnej starostlivosti otca. Vychadzal pritom z tej
skuto€nosti, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, malolety B. byva spolu so svojim otcom, ktory
zabezpecuje jeho osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu, pricom v jeho starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky a su u neho vSetky predpoklady, aby aj do buducnosti vychovu maloletého dietata
riadne zabezpec€oval. Sud zaroven prihliadal na stanovisko kolizneho opatrovnika ako aj u€astnicky C.
J., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ktord so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca suhlasila.

26. Pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému dietatu sud vychadzal z kritérii v
zmysle citovanych ustanoveni § 62 a 75 Zakona o rodine.



27. Pre stanovenie vy3ky vyZivného, ktoré su povinni poskytovat' rodiia svojim detom, platia
predovSetkym vSeobecné hladiska uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. TaktieZ v ustanoveni §
62 ods. 2 Zakona o rodine je stanovené, Ze na dieta prispievaju podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov obaja rodicia, pri¢om dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. Specialne kritérium pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ustanovené v §
62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti je potrebné vyZivné
stanovit' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona (§ 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni jeho
zmien a doplnkov).

28. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti matky sud vychadzal zo zisteni, Ze rodi€ia mal. Lea nie su manzelmi
a neZiju v spolognej domacnosti, otec sa o dieta osobne stara a vykonom tejto osobnej starostlivosti
vyvazuje prispevok na vyzivu KedZe skuto€ny pobyt matky maloletého v su€asnosti nie je presne znamy
a nemozno tak ani riadnym spésobom zhodnotit’ jej su€asné schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
pricom ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, sud urcil jej vyZivovaciu povinnost v zmysle § 62 ods. 3
ZoR, a to v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima za nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona.

29. Sud styk matky s maloletym neupravil, nakolko u€astnici Upravu styku neZiadali a matka o maloletého
ani neprejavuje Ziadny zaujem.

30. Podfa § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

31. KedZe malolety bol tymto rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti otca, s ¢im C. J., ktorej bol
malolety zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, suhlasila, sud su€asne pristupil k zruSeniu tejto
nahradnej osobnej starostlivosti, nariadenej rozsudkom tunajsieho sudu, sp. zn. 21P/70/2016-67 zo dha
23.7.2016.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 125 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorSich predpisov) ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych uvedenych
v § 370 CMP navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



