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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci
obzalovaného D. J., pre pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 15. 2. 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje

skorSi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 9. 11. 2021, sp. zn.
0T/186/2021, pravoplatny 9. 11. 2021, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine
podklad.

Obzalovany
D. J. narodeny XX. X. XXXX v U., trvale bytom U., okres S. J.,
sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/

dna 12.05.2021 v €ase 0 22.50 hod, kedy bol kontrolovany hliadkou Okresného riaditel'stva PZ Bratislava
I, OO PZ Staré Mesto - stred v zlozeni npor. H. G. a pprap. Q. P., sa bez vazneho dévodu a povolenia
zdrziaval na Obchodnej ulici v Bratislave, a to aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 0T/143/2020 zo dna 03.06.2020, pravoplatny dfia 03.06.2020, mu bol ulozeny trest
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislava na dobu 2 roky, a napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/269/2020 zo dria 14. 10. 2020, pravoplatny dha
14.10.2020, mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na zemi Hlavného mesta SR Bratislava na dobu 3 roky;

v bode 2/

dnia 29.06.2021 v ¢ase o0 11.57 hod, kedy bol zadrzany pri kradezi tovaru hliadkou Okresného riaditelstva
PZ Bratislava Il, OO PZ Trnavka, sa bez vazneho dévodu a povolenia zdrziaval v predajni LIDL na
Galvaniho ulici €. 24/A v Bratislave, a to aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn. 0T/143/2020 zo dna 03.06.2020, pravoplatny dfia 03.06.2020, mu bol ulozeny trest
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislava na dobu 2 roky, a napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/269/2020 zo dha 14. 10. 2020, pravoplatny dha
14.10.2020, mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislava na dobu 3
roky; a

v bode 3/

bol dfia 04.07.2021 v Case o 21,30 hod. v Bratislave na BocCnej ulici kontrolovany hliadkou OO PZ
Bratislava Trnavka - Balkan 615(J., Z.), ktora v ramci plnenia uloh patrala v okoli Bo€nej 68 po hfadanych



osobach, pri¢om vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze ma ulozeny pravoplatny zakaz pobytu na uzemi
Bratislavského samospravneho rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/143/2020 na
dobu od 03.06.2020 do 04.06.2022 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T/269/2020
na dobu od 14.10.2020 do 14.04.2024

teda

pokraCovacim spdsobom maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu
sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziaval v mieste, na ktory sa tento trest vztahuje

¢im spachal

pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, § 36 pismeno I) Trestného zakona, 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zdkona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 62 odsek 1, odsek. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu pobytu na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na dobu 2 (dva) roky.

Odoévodnenie

Sud po vydani trestného rozkazu a nasledne podanom odpore vo&i nemu zo strany obvineného nariadil
vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o iom prokuratora. Obvineny
sa na hlavné pojednavanie 15. 2. 2024 nedostavil, napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne a v&as
dorucené prostrednictvom e-mailu (23. 1. 2024 €. I. 193 az 194). Pred hlavnym pojednavanim 13. 2.
2024 dorugil obvineny e-mailové podanie v ktorom sud pozZiadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v
jeho nepritomnosti a aby mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, nakolko vedie riadny Zivot
v zahrani&i (S.C.), kde ma aj pracu. Prilohu e-mailu tvorila ftkp. pracovnej zmluvy so spolo&nostou E.
H. G., so sidlom T. XC, XXXX V., S. (&. . 194 - 199).

Po otvoreni hlavného pojednavania sud rozhodol, Ze bude podla § 252 ods. 2 Tr. por. pojednavat’ v
nepritomnosti obZalovaného. Boli splnené vSetky podmienky predpokladané citovanym ustanovenim
Tr. por., nakolko obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena (€. . 94) a ten bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany pisomne e-mailom (predvolanie doru¢ené k 23 1. 2024 &. I. 193), mal moznost
vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani (vypoved v
postaveni obvineného z 14. 12. 2021, €. |. 22), boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani, obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a bol zarover v predvolani na hlavné pojednavanie na
moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny (€. |. 192).

K e-mailovej komunikacii obzalovaného so sudom je potrebné uviest, Ze sid nemal pochybnost o tom,
Ze komunikuje prave s D. J., narodenym XX. X. XXXX v U., pretoZe z adresy D..B., zaslal 24. 11. 2023
asistentke senatu potvrdenie o svojej parceneschopnosti, priom poziadal, aby s nim sud komunikoval
vyhradne cez tuto e-mailovu adresu.

V kontexte nacrtnutého samosudca konstatuje, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, pri€om zarover boli spinené vietky podmienky pre
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného predpokladané v § 252 ods. 2 Tr. por.,
z ktorého doévodu sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného aj vykonal.



Na hlavnom pojednavani sud precital vypovede obzalovaného z pripravného konania (€. I. 22) a svedkov
Q.P.(¢€.1.26)aE. T. (€. 1. 29) postupom v sulade s ustanoveniami § 258 ods. 4 Tr. por resp. § 263 ods. 2 Tr.
por.. Dalej stid podla § 269 Tr. por. vykonal dokazovanie pregitanim trestného rozkazu Okresného stdu
Bratislava Il sp. zn. 0T/143/2020 z 3. 6. 2020 (€. I. 30), trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 0T/269/2020 z 13. 9. 2020 (€. I. 31), blokov na pokutu z 12. 5. 2021 a z 29. 6. 2021 (€. |. 35 a 38),
spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. B2-0T/186/2021, podania z 13. 2. 2024 (€. |. 194), vypisu z
evidencie priestupkov a CESDAPu, ako aj odpisu registra trestov obZalovaného zo 14. 2. 2024, pri¢om
zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii skutku:

Vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustalil, Ze je nepochybné, Ze
obzalovany sa skutkov pod bodom 1/ a bodom 2/ dopustil (skutok pod bodom 3/ €o do rozhodnutia o
vine prevzaty z iného odsudenia pre ukladanie spolo¢ného trestu - § 41 ods. 3 Tr. zak.).

Jednoznaéne tento zaver vyplyva z vypovede samotného obZalovaného z pripravného konania (€. I.
22), pre€itanej na hlavhom pojednavani, ktory celu situaciu opisal, k spachaniu skutku (skutok z bodu
2/) sa priznal a olutoval ho. Uviedol, Ze v tychto drioch (okolo 29. 6. 2021) pricestoval do Bratislavy kvoli
financiam a to aj napriek vedomosti, Ze ma zakaz pobytu na Uzemi Bratislavy. Do Bratislavy pricestoval
iba kvOli Svagrovi E. T., ktory byva v mestskej asti Bratislava - Raca u ktorého viackrat brigadoval.
Na Galvaniho ulici bol 29. 6. 2021 kontrolovany hliadkou PZ, pretoze v predajni Lidl kradol potraviny z
dovodu, Ze bol hladny, mal vypité a konal skratovo. Od prislusnikov PZ dostal na mieste blokovu pokutu,
av8ak nemal ju z ¢oho zaplatit. Svoje konanie futuje. Ku skutku z 12. 5. 2021 (skutok z bodu 1/) sa
rovnako priznal - uviedol, Ze v ten def sa v no¢nych hodinach pohyboval po Obchodnej ulici, bol na
ceste od kamarata (napriek ulozenému zakazu pobytu na uzemi Bratislavy).

Vina obzalovaného je dalej preukézana trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/143/2020 z 3. 6. 2020, pravoplatnym 3. 6. 2020, ktorym mu okrem iného bol uloZeny aj trest zakazu
pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu dva roky a sp. zn. 0T/269/2020 z 13. 9.
2020, pravoplatnym 14. 10. 2020, ktorym mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu tri roky. ObZalovany mal teda sudom su¢asne ulozené az dva
zdkazy pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy. Prvy, dvojro€ny trest zakazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy obZalovanému zacal plynut od 3. 6. 2020 (pravoplatnostou trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/143/2020) a druhy, trojro¢ny trest zakazu pobytu mu
zacal plynat od 14. 10. 2020 (pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/269/2020). Trest zakazu pobytu by obZalovany vykonal najskér k 14. 10. 2023, avSak z lustracie
ZVJS vyplyva, Ze obZalovany Juraj SpiSak bol vo vykone trestu od 4. 7. 2021 do 2. 5. 2022 (€. I. 99
a &. I. 90 z pripojeného spisu OS BA Il sp. zn. 0T/186/2021), ktoré doby sa do vykonu trestu zakazu
pobytu nezapo itavaju (§ 62 ods. 5 Tr. zak.). Skutkov pod bodmi 1/ a 2/ sa preukazatelne dopustil po&as
plynutia trestu zakazu pobytu o ktorom mal objektivhu vedomost' a je nesporné, Ze vedel Comu sa ma
vyvarovat - zdrziavaniu sa v hlavnhom meste SR - v Bratislave, ¢o v§ak porusil.

V zmysle uvedeného je bez pochyby zrejmé a preukézané, Ze obzalovany vedel o ulozenom treste
z&kazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, v ¢ase spachania skutkov (Ciastkovych utokov)
mu plynula doba vykonu tohto trestu, av3ak napriek tomu obZzalovany bez povolenia a bez vazneho
doévodu sa poCas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziaval v Bratislave, na Uzemie ktorého mesta sa
tento trest vztahoval, &im sa dopustil umyselného pokraovacieho pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Sud s poukazom na citované argumenty a Uvahy konstatuje, Ze skutky (Ciastkové utoky) uvedené vo
vyroku rozsudku pod bodmi 1/ a 2/ sa nepochybne stali, spachal ich obZalovany a v kontexte pravnej
kvalifikacie ich vyhodnotil ako pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého znaky skutkovej podstaty napifia. Mimo akékolvek
rozumné pochybnosti bolo preukdzané, Ze obZalovany vedel o ulozenom treste zakazu pobytu na
uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, v Case spachania skutkov (Ciastkovych utokov) mu plynul vykon
tohto trestu (dokonca z dvoch rdéznych odsudeni), av8ak napriek tomu obZalovany bez povolenia a
bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu trestu zdkazu pobytu zdrZiaval v Bratislave, na ktorej obvod sa



tento trest vztahoval. Sud mal za nepochybne preukazané, Zze obZalovany, vediac o ulozenom treste
zakazu pobytu, konal s priamym umyslom porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, a to zavaznost
a vykonatelnost pravoplatnych rozhodnuti sudov a na to nadvazujuce ich reSpektovanie a dodrziavanie.

Z dbvodu ukladania spolo¢éného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku (rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 9. 11. 2021, sp. zn.
0T/186/2021, pravoplatného 9. 11. 2021) znova rozhodol o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového uatoku. S poukazom na uvedené sud rozhodol o vine obZalovaného aj v pripade
skutku (Ciastkoveého utoku) pod bodom 3/ vyroku, nakolko je viazany skutkovymi zisteniami zo zruSeného
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 9. 11. 2021, sp. zn. 0T/186/2021, pri€om skutky pod bodmi 1/,
2/ a 3/ predstavuju jednotlivé Ciastkové utoky, ktoré tvoria su€ast pokraCovacieho trestného ¢inu.

Ku kratkemu obdobiu medzi skutkami 1/, 2/ a 3/ sud dopifia, Ze z pripojeného spisu Okresného stdu
Bratislava Il pod sp. zn. 0T/186/2021, vztahujucom sa na skutok (Ciastkovy utok) pod bodom 3/, z
vypovede obZalovaného z pripravného konania z 4. 7. 2021 (€. I. 10) vyplyva, Ze do Bratislavy priSiel za
pracou, pracuje po stavbach po celom Slovensku pricom cez Bratislavu iba prechadzal, napriek tomu, Ze
mal uloZeny zakaz. Z uvedeného je zrejmé, Ze ihned po uloZeni trestu zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy
(trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/143/2020 z 3. 6. 2020), z Bratislavy odiSiel
a nasledne do Bratislavy opatovne priSiel okolo 12. 5. 2021, nasledne este okolo 29. 6. 2021 za ucelom
brigady k Svagrovi, znova odiSiel a napokon i 4. 7. 2021 cez Uzemie Bratislavy prechadzal. V tomto
kontexte je preukazané, Ze obZalovany do Bratislavy chodil iba na kratkodobé brigady, najma k Svagrovi,
v Bratislave sa nezdrzZiaval kontinudlne, kedy by iSlo o tzv. trvaci trestny &in, ale ide o tri samostatné
skutky - Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym z pokraovacieho precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

K vyroku o treste:

Vo vSeobecnosti je potrebné skonstatovat, Zze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat
zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Zavaznost trestného €inu uruje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zloCiny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné poukazat' predovsetkym na to, Ze sud bol povinny ukladat
spoloCny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/186/2021 sud zistil, Ze obzalovany D. J. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/186/2021 z 9. 11. 2021, pravoplatnym 9. 11. 2021 uznany vinnym za spachanie pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona (na skutkovom zaklade
ako je uvedené v bod 3/ tohto rozsudku), za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia slobody
vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
mu sud citovanym rozsudkom uloZil aj trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy na dobu 1 (jeden) rok.

Skutky ktoré su predmetom tohto konania (10T/9/2022 - pod bodmi 1/ a 2/ vyroku rozsudku) a skutok z
vySSie citovaného konania Okresného sudu Bratislava Il (0T/186/2021- pod bodom 3/ vyroku rozsudku)
jednoznalne tvoria tri samostatné Ciastkové utoky toho istého pachatefla, obz. Juraja SpiSéka, ktoré
spaja objektivna suvislost v Ease, spésobe ich pachania, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny €in a ide o pokragovaci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Jednotlivé Ciastkové utoky od seba oddeluju celkovo len necelé 2 mesiace (12. 5. 2021, 29. 6. 2021 a
4.7.2021). Vo vietkych troch pripadoch obZalovany maril vykon rozhodnuti sudov - trestnych rozkazov
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/143/2020 z 3. 6. 2020, ktorym mu bol okrem iného ulozeny trest
zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislava na dobu 2 roky a sp. zn. 0T/269/2020 z 13. 9.
2020 ktorym, mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislava



na dobu 3 roky. Spbsob ich spachania je viac menej rovnaky, kedy obZalovany priSiel do Bratislavy,
pohyboval sa po nej a zdrziaval sa v obvode tohto mesta za ucelom vykonavania brigady, ale aj inych
¢innosti (napr. kradez potravin). Rovnako sud ustalil, Ze obzalovany mal vo vSetkych troch pripadoch
identicky zdmer a priamy umysel spachat trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 348 odsek 1 Tr. zak. (0 az 2 roky),
pricom pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek
4 Trestného zakona povinny posudit’ aj existenciu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a vzajomny
pomer medzi nimi. U obZalovaného D. J. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pismeno I) Tr.
z&k. - obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento uprimne olutoval) a su€asne zistil jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno m) Tr. zak. - prechadzajuce odsudenia obZalovaného za trestné
¢iny).

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohfadnil to, Ze obZalovany ma 7 zaznamov v odpise registra
trestov, pri¢om v dvoch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Zarover mu bol tri krat uloZzeny
aj nepodmienecny trest odhatia slobody (z toho jeden v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 0T/186/2021, ktory bol v tomto konani pre ukladanie spolo€ného trestu zrudeny). Pred spachanim
Ciastkovych utokov bol naposledy vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/269/2020 (bod 5. odpisu registra trestov - &. I. 200), za trestny &in kradeze v subehu s trestnym
¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia, vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 10. 3. 2021, teda len
nieco viac ako 2 mesiacov po vykonani nepodmienecného trestu odfiatia slobody z inej veci, sa dopustil
Ciastkovych utokov v tejto veci.

K ulozenému spoloénému nepodmienecného trestu vo vymere 4 mesiace sud poznamenava, Ze trest
odnatia slobody uloZeny obzalovanému vo veci Okresného sudu Bratislava Il z 9. 11. 2021, sp. zn.
0T/186/2021, pravoplatny 9. 11. 2021, vo vztahu ku ktorému ukladal spolo&ny trest, povaZuje za
dostatoCny a adekvatny pre zabezpecenie naplnenia ucelu trestu. Sud nesmie ulozit trest miernejSi nez
trest ulozeny skorsim rozsudkom, ktora podmienka tymto bola spinena. Vzhfadom na spdsob spachania
vSetkych troch &iastkovych utokov, pricom ide o pokragovaci trestny €in niz8ej zavaznosti - precin, sud
vyhodnotil, Ze nepodmienecny trest vo vymere rovnakej, ako uloZenej skorsim rozsudkom (4 mesiace) je
spravodlivy, primerany a bude mat’ dostatoény vplyv na napravu obZalovaného a odradi ho od pachania
akejkolvek dalSej trestnej Cinnosti. Sud zarovenh prihliadol i na ¢asovy odstup od spachania Ciastkovych
utokov do vyhlasenia rozsudku - viac ako 2 a pol roka. Uz vykonany trest odnatia slobody z veci
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/186/2021 bude obZalovanému zapocitany do vykonu trestu
v tejto veci (spologny trest).

Obzalovaného sud zaradil pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu uz
bol vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu za spachanie umyselného trestného &inu (Okresny
sud Bratislava Il, sp. zn. 0T/269/2020 - bod 5. odpisu registra trestov - trest vykonany 10. 3. 2021 - 2
mesiace pred prvym giastkovym utokom).

Nakofko obZalovany ma trvaly pobyt v obci U., okres S. J. a najma v kontexte spachanych jednotlivych
Ciastkovych atokoch, tvoriacich pokradovaci trestny &in a jeho pravnej kvalifikacii, kedy podstata jeho
konania spocivala v poruSeni prave uz uloZeného trestu zakazu pobytu inym rozhodnutim sudu,
boli splnené zdkonné podmienky aj na opatovné uloZenie trestu zakazu pobytu na Uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v ktorom sa vSetkych troch €iastkovych utokov dopustil. Sud
obzalovanému tento trest ulozil na dobu dva roky teda o jeden rok viac, ako mu bolo uloZené skors§im
rozsudkom vo veci pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. 0T/186/2021 (ktorého vyrok o vine a treste
bol pre uloZenie spoloéného trestu zrudeny) a uz vykonany trest zakazu pobytu mu bude zapocitany
do trestu v tejto veci. Trest zakazu pobytu v uvedenej vymere (prediZzenie o 1 rok) povazuje sud za
adekvatny a dostato€ny na eliminaciu obdobného protipravneho konania obzalovanym v tomto meste.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia na Mestsky
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obZalovany vo€i vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny médze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne u€inne ho nemdzu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



